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6                                         Предисловие к теме 

Предисловие к теме 
 
Собрание книг под общим названием «Начала 

эфиродинамического естествознания» включает в себя 5 книг: 
 

Книга 1: Методологический кризис современной  
               теоретической физики. 
 

Книга 2: Ч.1.Методология эфиродинамики и свойства эфира;  
               Ч.2. Эфиродинамические основы строения вещества. 
    

Книга 3: Эфиродинамические основы космологии и  
               космогонии. 
 

Книга 4: Ч.1. Эфиродинамические основы электромагнитных  
                явлений;  
                Ч.2. Эфиродинамические основы оптических  
                явлений.    
 

Книга 5. Первые эфиродинамические эксперименты и  
                технологии. 
 
Настоящие «Начала эфиродинамического естествознания» 

посвящены анализу состояния современного естествознания, 
критике сложившейся за последнее столетие методологии 
фундаментальной науки, заведшей ее в тупик, и рекомендациям 
по развитию естественных наук на путях дальнейшего 
углубления в строение материи.  

Происшедшая в ХХ веке дифференциация наук привела к 
потере представлений о единстве природы, что самым пагубным 
образом сказалось на состоянии каждой частной области науки, а 
также на всем естествознании. 

Постулативный и аксиоматический методы, укоренившиеся в 
ведущей области естествознания – теоретической физике, 
привели к предпочтению феноменологии, т.е. внешнего описания 
явлений в ущерб пониманию их физической сущности и, как 
следствие, к потере представлений о сущности реальных 
природных процессов. Широко распространилось мнение о 
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возможности изучения реальных природных явлений с помощью 
абстрактной математики, хотя математика  есть всего лишь 
логика, развивающая те положения, которые положены в ее 
основания. «Материя исчезла, остались одни уравнения», так 
охарактеризовал В.И.Ленин состояние естествознания на начало 
ХХ столетия, но эта характеристика полностью справедлива и 
для состояния естествознания на начало ХХI века. 

Основой естествознания всегда была физика, а основой 
физики – ее теория. Но уже в ХХ столетии физическая теория 
перестала отражать законы природы, а интересы ученых-
теоретиков разошлись с интересами прикладников, перед 
которыми жизнь поставила серию жизненно важных проблем.  

Сегодня прикладники не могут воспользоваться плодами 
развития так называемой «фундаментальной науки» поскольку  
эта «наука» полностью оторвалась от реальности, не несет 
никаких новых знаний о природе и поэтому не представляет 
собой эвристической ценности. Далее подобное положение 
нетерпимо, и это обстоятельство явилось побудительным 
мотивом для попыток исправления сложившейся ситуации в 
науке. Предлагаемая работа является одной из таких попыток. 

В основе всех рассматриваемых в настоящей работе 
направлений естествознания лежит представление о 
существовании в природе единой материальной среды – 
газоподобного эфира, заполняющего все мировое пространство и 
являющегося строительным материалом для всех видов и форм 
вещества, движения эфира составляют сущность всех видов 
физических взаимодействий. 

Использование представлений об эфире открывает перед 
наукой и общественным производством новые горизонты, 
которые могут помочь в решении многих насущных проблем, от 
которых зависит выживаемость человечества.  
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                       Посвящается 100-летию со дня выхода в  
                        свет книги В.И.Ленина «Материализм и           
                        эмпириокритицизм». 
 
 
Введение 

   Главная обязанность ученого  не в том, чтобы пытаться  
  доказать непогрешимость своих мнений, а в том, чтобы  

                    всегда быть готовым отказаться от всякого воззрения,                  
                   представляющегося недоказанным, от всякого опыта,  

                       оказывающегося ошибочным. 
Марселен Бертло 

 
В мае 1909 г. вышла в свет книга В.И.Ленина «Материализм 

и эмпириокритицизм [1]. Разбору этой широко известной работы 
посвящена обширная литература. Напомним некоторые положе-
ния, высказанные и обоснованные В.И.Лениным в этой работе .  

В конце 19-го – начале 20-го вв. в естествознании началась 
подлинная революция: были открыты рентгеновские лучи (1885), 
явление радиоактивности (1896), электрон (1987), радий (1898) и 
многое другое. Развитие науки показало ограниченный характер 
существовавшей до тех пор физической картины мира. Начался 
пересмотр целого ряда понятий, выработанных прежней класси-
ческой физикой, представители которой, как правило, стояли на 
позициях стихийного, неосознанного, часто метафизического ма-
териализма, с точки зрения которого новые физические открытия 
казались необъяснимыми. Классическая физика исходила из ме-
тафизического отождествления материи как философской катего-
рии с определенными представлениями об ее строении. Когда же 
эти представления коренным образом стали меняться, философы-
идеалисты, а также отдельные физики стали говорить об «исчез-
новении» материи, стали доказывать «несостоятельность» мате-
риализма, отрицать объективное значение научных теорий, ус-
матривать цель науки лишь в описании явлений и т.п.  
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В.И.Ленин указывал, что возможность идеалистического тол-
кования научных открытий содержится уже в самом процессе 
познания объективной реальности, порождается самим прогрес-
сом науки. 

Проникновение в глубины атома, попытки выделить его эле-
ментарные составляющие части привели к усилению роли мате-
матики в развитии физических знаний, что само по себе было по-
ложительным явлением. Однако математизация физики, а также 
неполнота, относительность наших знаний в период коренного 
изменения физической картины мира способствовали возникно-
вению кризиса физики и явились гносеологическими источника-
ми «физического» идеализма. 

В условиях кризисной ситуации в физике идеалистическая 
философия сделала попытку вытеснить материализм из естество-
знания, навязать физике свое гносеологическое объяснение но-
вых открытий, примирить науку и религию. По образному выра-
жению В.И.Ленина «…новая физика свихнулась в идеализм, 
главным образом, именно потому, что физики не знали диалекти-
ки». 

Со времени выхода в свет ленинского труда прошло сто лет. 
За это время революция в физике начала 20-го в. укрепила свои 
позиции: появились новые области науки, давшие самые разно-
образные теоретические и прикладные результаты. Однако в по-
следние десятилетия наметился спад в наращивании новых дос-
тижений. Это обстоятельство может быть в определенной степе-
ни объяснено утратой теоретической физикой ведущей роли по 
отношению к практике. Физическая теория оказалась неспособ-
ной, и эта неспособность все усиливается, оказать действенную 
помощь практике в решении возникших новых неотложных за-
дач, которые выдвинула жизнь. И это не случайно, так как теоре-
тические изыскания, проводимые физиками-теоретиками, все 
больше отрываются от действительности, причем сам этот отрыв 
стал почитаться за некоторую доблесть, научную смелость. Це-
лью физики было объявлено создание «безумных идей», т. е. 
идей, максимально оторванных от реальности, а генеральной за-
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дачей объявлено не познание законов и устройства природы, а 
создание ТВО – Теории Великого Объединения, т. е. формально-
го (даже не сущностного) объединения в единой теории четырех 
фундаментальных взаимодействий – сильного и слабого ядерных, 
электромагнитного и гравитационного. Физика фактически пре-
вратилась в некий раздел математики, свободно оперирующий 
абстрактными понятиями – множественностью размерностей 
пространства, множественностью размерностей времени, множе-
ственностью Вселенных, всевозможными «кривизнами» и «дис-
кретностями» пространства и времени и многими другими, не 
имеющими никакого отношения ни к реальной природе, ни к 
диалектическому материализму. 

Что же послужило философской основой такого положения? 
Сегодня можно утверждать, что философской основой кризиса 
физики в конце XIX – начале ХХ столетий явилась догматич-
ность физической теории, так называемой «классической» физи-
ки. Она фетишизировала несколько «хорошо изученных» «зако-
нов» природы и становилась в тупик всякий раз, когда эти «зако-
ны» приводили к явным несообразностям или, как их принято 
называть, парадоксам. Она не ставила перед собой задачи понять 
внутреннюю сущность физических явлений, а ограничивалась 
внешним их описанием, феноменологией. Она не ставила перед 
собой задачи выяснения структур материи на глубинных уровнях 
организации. Это неизбежно вело к поверхностному пониманию 
явлений, не готовило ее к восприятию новых фактов, появление 
которых всегда оказывалось для нее полной неожиданностью. 
Но, главное, у нее не было методологической базы, философской 
общей основы, четкого понимания того, что вся природа есть со-
вокупность тел и явлений движущейся самоорганизующейся ма-
терии. Никто не сформулировал подхода к всеобщим физическим 
инвариантам, т.е. категориям, присущим всем телам и явлениям, 
которые в силу своей всеобщности не подлежат никаким преоб-
разованиям.  

И наоборот, всем конкретным явлениям и закономерностям, 
полученным из конкретных условий, придавался характер все-
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общности, тем самым, исключалась сама возможность их коррек-
тировки. Закон  тяготения Ньютона – «Всемирный», Начала тер-
модинамики – всеобщие, уравнения электродинамики Максвелла 
– это абсолютная истина. А уж подтверждение выдвинутого 
предсказания какого-нибудь частного явления и вовсе делало эти 
«законы» непререкаемыми. 

Между тем, любое формульное выражение любых явлений 
есть в лучшем случае всего лишь первое линейное приближение 
к тому, что существует на самом деле, да и то только в части по-
ставленной цели исследования. Углубление в сущность явления 
неизбежно выявит его нелинейность, а постановка другой цели 
просто приведет к иной форме описания этого явления. 

Таким образом, именно идеалистический подход к разработке 
физических теорий предопределил кризис физики конца 19-го 
столетия. Но вместо изменения самой сущности методологии фи-
зики пошли по дальнейшему пути абстрагирования от действи-
тельности путем ввода постулатов, т.е. положений, сформулиро-
ванных на основе «гениальных догадок» и беспредельно распро-
страняемых на весь мир и на все явления. И здесь особую роль 
сыграли Теория относительности А.Эйнштейна и квантовая ме-
ханика.  

В.И.Ленин указал в своей работе, что «современная физика 
лежит в родах. Она рождает диалектический материализм. Роды 
болезненные. Кроме живого и жизнеспособного существа они 
дают неизбежно некоторые мертвые продукты, кое-какие отбро-
сы, подлежащие отправке в помещения для нечистот. К числу 
этих отбросов относится весь физический идеализм, вся эмпири-
окритическая философия вместе с эмпириосимволизмом, эмпи-
риомонизмом и т. п.». 

Физика конца 19-го и начала 20-го вв. изменила свою мето-
дологию. Уже некоторые ученые, например, французский ученый 
А.Рей, в конце 19-го в. были крайне обеспокоены «завоеванием 
физики духом математики», что четко сформулировал В.И.Ленин 
в своей работе: «Материя исчезла, остались одни уравнения». 
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Именно в это время объявились постулаты, как некоторые ут-
верждения, которое должны приниматься на веру и распростра-
няться беспредельно, и эта вульгарная идеалистическая методо-
логия распространилась повсеместно. 

К большому сожалению, все это сохранилось и значительно 
расширилось к концу 20-го столетия. Роды физикой диалектиче-
ского материализма явно затянулись. Физический идеализм, эм-
пириокритицизм, все отбросы «болезненных родов физики», о 
которых предупреждал В.И.Ленин, расцвели  пышным цветом. 
Можно утверждать, что все критические замечания В.И.Ленина в 
адрес теоретической физики конца 19-го – начала 20-го вв. в пол-
ной мере сохранили свое значение и по отношению к современ-
ной теоретической физике – физике второй половины 20-го – на-
чала 21-го вв. 

Сегодня можно с уверенностью сказать, что физика, являю-
щаяся основой всего естествознания, находится в глубоком кри-
зисе. Этот кризис проявляется в том, что  новых физических от-
крытий становится все меньше, что исследования требуют вло-
жения все больших средств при все меньших результатах. Но 
главное это то, что физическая теория оказывает все меньшую 
помощь прикладным направлениям в решении ими насущных 
задач. И это, конечно, связано с той методологией, которую фи-
зика применяет с конца 19-го века по сей день. Порочность мето-
дологии заключается в выдвижении физиками-теоретиками на-
думанных постулатов и «принципов» и подгонке под них фактов: 
то, что соответствует постулатам и «принципам», признается за 
истину, что не соответствует – отметается. Примером является 
позорная история с эфирным ветром, который был обнаружен, но 
физики его «не признали», этим совершили научный подлог и все 
естествознание поставили с ног на голову. Не физические иссле-
дования, а математические головоломки стали для них главными.  

Сегодня в физике произошло то же самое, что и в физике 
конца 19-го в., и сегодняшней физикой повторяется та же мето-
дологическая ошибка, что и физиками конца 19-го столетия: ма-
терия отождествляется с определенными ее формами, которыми 
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на самом деле вовсе не исчерпывается ее сущность. Примером 
служит вся история открытия нейтрино, когда дефект масс, обна-
руженный при некоторых ядерных реакциях, стал подгоняться 
под существующую парадигму: раз масса пропала, значит, она 
улетела с частицей. И с тех пор многочисленные усилия направ-
лены на поиски этой придуманной частицы, хотя это «парадокс» 
может иметь и совершенно иное решение. 

Таким образом, физическая «теория» вновь увязла в идеализ-
ме и пытается весь многообразный экспериментальный материал 
подогнать под надуманные представления об устройстве мира, не 
стесняясь при этом прямых подтасовок [2]. 

Сегодня выяснено, что ряд опытных данных, полученных со-
лидными исследователями, истолкован неверно, например, пре-
словутое «Красное смещение» спектров далеких галактик, что 
обработка результатов некоторых экспериментов проведена не-
корректно, например, измерение отклонений света звезд вблизи 
Солнца, а также некоторые другие. 

Отсюда становится понятной роль материалистической мето-
дологии в физической теории: без такой методологии физика об-
речена на поражение, она все дальше будет отходить от реальной 
природы, в ней все чаще будут возникать парадоксы и неувязки, 
решаемые за счет «перенормировок», т. е. за счет простой замены 
параметров «теории» под полученные из опытов результаты. Та-
кая физическая «теория» никому не будет нужна. 

Сегодня перед естествознанием и, прежде всего, перед физи-
кой стоят две задачи: ревизия пройденного пути и определение 
новых направлений развития.  

Первая задача заключается в том, что необходимо провести 
ревизию всего теоретического багажа, накопленного естество-
знанием и, прежде всего, физикой, определить, что в современ-
ном естествознании и, в первую очередь, в физике получено дос-
товерного, чему можно верить, а чему верить нельзя, что должно 
быть отвергнуто. Ибо, не определившись с этим, нельзя двигаться 
дальше.  



14                                          Введение 

Вторая задача заключается в том, что, прежде чем двигаться 
дальше, необходимо всем основным материальным структурам и 
физическим явлениям найти физическое же, т. е. сущностное 
объяснение. Но для решения этих задач сначала нужно создать 
соответствующую материалистическую методологию без посту-
латов, «принципов» и перенормировок. Эта методология должна 
опираться на принципы диалектического материализма  с учетом, 
разумеется, того пути, которое прошло естествознание за послед-
нее столетие. 

Развитие физики до начала 20 в. придерживалось, в основном,  
материалистической методологии: накопление опытных данных 
приводило к необходимости индукции – перехода от частного к 
общему, обобщению этих данных, а затем, в результате этого 
обобщения появлялась возможность дедукции – переходу от об-
щего к частному – формулированию следствий для определения 
направлений новых исследований. И в том, и в другом случае не-
обходимо было следовать определенной логике. Трудность за-
ключалась в нахождении общей базы, как для такого обобщения, 
так и для последующих шагов, однако трудности, так или иначе, 
преодолевались, и логика индукции, а затем и дедукции находи-
лась, и затем, после составлении системы ранее разобщенных ре-
зультатов экспериментов определялись дальнейшие направления 
исследовании, прежде всего, для завершения системы. 

История знает немало положительных примеров успешного 
применения индуктивно-дедуктивной логики. В конце 19 в. это 
было продемонстрировано, по крайней мере,  в двух ключевых 
областях – Дж.К.Максвеллом в области электротехники и  
Д.И.Менделеевым в области строения вещества. 

Максвелл произвел обобщение  работ 24 исследователей 
(1873), результатом чего стало бурное развитие не только самой 
электротехники, но и радиотехники, а в дальнейшем электроники 
и ряда других приложений, казалось бы, к электротехнике прямо-
го отношения не имеющих, например, оптики, атомной физики и 
некоторых других. 
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Менделеевым была разработана Периодическая таблица эле-
ментов (1869) как теоретическое обобщение накопленного до не-
го материала по свойствам открытым к тому времени 48 элемен-
там, на основании чего им были предсказаны свойства всех тех 
элементов, которые должны были занять свое место в его табли-
це, но тогда еще не были открыты. Но именно после создания 
Периодической системы и ее опубликования началось массовое и 
быстрое открытие всех недостающих элементов. Сама же таблица 
была использована не только химиками, но и физиками-
ядерщиками и многими другими. 

Научная методология, использованная классической физикой 
до внедрения абстрактно-математических теорий – теории отно-
сительности Эйнштейна и квантовой механики, была более про-
дуктивной, чем современная методология, основанная на посту-
латах, аксиомах и прозрениях великих мыслителей, поэтому к 
ней нужно возвращаться. Это будет возврат к хорошо сегодня 
забытой материалистической методологии. 

Не должно быть сомнения в том, что развитие физики, на 
принципах диалектического материализма, окажется качественно 
новым, плодотворным и окажет большую помощь в развитии 
всех областей естествознания, а также прикладникам в решении 
стоящих перед ними проблем.  
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Глава 1. Общественное производство и 
естествознание 

 
1.1. Роль естествознания в общественном про-

изводстве 
 
Человек является частью природы. Для того чтобы существо-

вать, ему нужны предметы потребления, основой которых яв-
ляется природное сырье. Для производства предметов потребле-
ния нужны орудия производства. Орудия производства являются 
конечным звеном технологий. Технологии создаются на основе 
знаний природных законов, естествознания. Для того чтобы 
производить эффективнее, люди вынуждены создавать общест-
венное производство с разделением труда [1].  

 
                                                                               

Природа 
 
 

                                              Общество       
Естествознание             - собственники                 Предметы 

                                               - трудящиеся                   потребления 
                                                 

 
                 Технологии                                Орудия производства 

                                                        (техника) 
                                                                             

Структура общественного производства 
 
Природные ресурсы, знания о ресурсах и законах природы, 

технологии, основанные на законах природы, орудия производст-
ва (техника), как звено технологий, и предметы потребления, ра-
ди которых и создано все производство, а также участвующий во 
всех этих звеньях человек, есть элементы общественного произ-
водства [2]. 
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Из структуры общественного производства вытекают, по 
меньшей мере, два следствия: 

1) необходимость материалистического подхода к разработке 
теорий об устройстве природы. Поскольку из теорий должны вы-
текать рекомендации по созданию средств производства, включая 
технологии и орудия производства, теории должны отражать ре-
альное, а не выдуманное с помощью постулатов, «принципов» и 
аксиом устройство природы; 

2) элементами общественного производства являются не 
только производительные силы в виде природных ресурсов, 
средств производства и человека, непосредственного исполните-
ля производственных процессов, но также и естествознание (зна-
ние природных законов), технологии и, главное, предметы по-
требления, ради которых и организуется все производство. 

В процессе производства люди вступают в производственные 
отношения, сущность которых определяется формами собствен-
ности на элементы производства.  

С точки зрения производственных отношений в обществе 
следует выделить  две группы лиц: 

– собственников элементов производства; 
– трудящихся, так или иначе участвующих в процессе произ-

водства, но не являющихся собственниками элементов производ-
ства.  

Не следует путать разделение труда, связанное со специали-
зацией профессий, что относится к сфере производительных сил, 
с разделением труда, связанным с отношениями собственности на 
элементы производства, что относится к сфере производственных 
отношений. Если  первый тип разделения труда по профессиям 
будет существовать вечно, то второй тип разделения труда по 
отношению к собственности со временем может существенно 
трансформироваться. 

Собственниками элементов производства фактически явля-
ются те, в интересах которых они используются. Чаще всего вла-
дение оформляется юридически, но это не обязательно.  



18                                                                                                        Глава 1. 

Трудящимися являются все те, кто непосредственно или кос-
венно заняты производительным трудом и создают прибавочную 
собственность, сюда же относятся организаторы и управляю-
щие, уполномоченные собственниками создавать и организовы-
вать производство, а также управлять созданным и организован-
ным производством. В принципе это те же наемные работники, 
получающие от собственников заработную плату за свой труд.  

Как справедливо отметил Маркс [3], развитие производи-
тельных сил на определенном этапе развития общества приводит 
к обострению противоречий в обществе, связанное с неравномер-
ным распределением общественного продукта – предметов по-
требления между людьми. Эта неравномерность обусловлена ча-
стной собственностью на отдельные элементы общественного 
производства, что дает возможность частным владельцам этой 
собственности присваивать большую часть общественного про-
дукта. С течением времени и по мере развития производства эта 
часть становится все больше, и в обществе нарастает конфликт-
ная ситуация, обостряются социальные противоречия и усилива-
ются требования передела собственности в пользу всех членов 
общества. Производительность труда в целом снижается, потому 
что непосредственные исполнители производства – трудящиеся 
не заинтересованы в развитии производства, от которого они не 
получают заработанной ими части. Возникает кризисная ситуа-
ция, и если передела собственности в пользу всего общества не 
происходит, то происходит социальный взрыв, целью которого 
является проведение революции для реализации требований по 
переделу собственности. После революции производство стано-
вится  более обобществленным, и противоречия на время ослабе-
вают.  А потом, по мере дальнейшего развития производительных 
сил, вновь нарастают противоречия, и все начинается сначала. 

Таким образом, нарастание противоречий в обществе связано 
с тем, что собственность на элементы производства в обществен-
ном производстве не является общенародной.  

Из изложенного видно, что причиной кризисов, регулярно 
потрясающих общество, является противоречие между ус-
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тановившимися и устаревающими производственными от-
ношениями и выросшими производительными силами.  

Это утверждает марксизм, и это так и есть. 
К социальным революциям приводит несоответствие между 

установившимися в обществе производственными отношениями 
и выросшими производительными силами, которые существенно  
определяются развитием науки о природе – естествознания. 
Именно развитие естествознания, на базе которого развиваются 
технологии и орудия производства, т.е. средства производства, 
подготавливает конфликт между выросшими производительными 
силами и устаревшими производственными отношениями, т.е. 
готовит социальную революцию. Поэтому собственники средств 
производства, заинтересованные в сохранении установившихся 
производственных отношений в до коммунистических формаци-
ях будут сдерживать развитие науки. Но это ведет к консерва-
ции устаревающих технологий – технологическому консерватиз-
му, что в свою очередь приводит к исчерпанию не возобновляе-
мых природных ресурсов и неизбежно вызывает уже между соб-
ственниками средств производства конфликты, в которые они 
втягивают население целых стран и континентов.  

Бурное развитие естественных наук на ранних стадиях разви-
тия капитализма (18-19 столетия) объясняется тем, что получение 
прибыли от производства на этом этапе невозможно без его рас-
ширения, а это требует первоочередного развития естественнона-
учных направлений. Деградация науки в целом и в особенности 
естественнонаучных направлений на этапе кризиса капитализма в 
целом связана с тем, что капиталистические отношения исчерпа-
ны, развитие науки быстрой прибыли не дает, отсюда и отноше-
ние к ней. Устаревшие производственные отношения начинают 
тормозить развитие производительных сил, составной частью 
которых является наука. Этот процесс начался в конце 19-го сто-
летия и продолжается до настоящего времени. 

Таким образом, развитие естествознания существенным обра-
зом определяет судьбы всего человечества. С изложенных пози-
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ций и следует рассматривать то, что произошло в физике на про-
тяжении 19-го и 20-го столетий [4]. 

 
 
1.2. О целях и структуре классической физиче-

ской теории 
    
В основе классической теоретической физики лежит класси-

ческая механика И.Ньютона, в соответствии с которой состояние 
материальной системы полностью определяется координатами и 
импульсами всех тел, образующих систему. Координаты и им-
пульсы – основные величины классической механики. Зная их, 
можно вычислить любую механическую величину, например, 
энергию, момент количества движения и т. п. Хотя позже было 
признано, что ньютоновская механика имеет ограниченную об-
ласть применения, она осталась тем фундаментом, без которого 
позднейшие построения теоретической физики были бы невоз-
можны.  

Следует обратить внимание на то, что поведение системы 
ньютоновская механика сводила к совокупности простых состав-
ляющих – поведению тел, составляющих систему. 

На основе ньютоновской механики возникла механика 
сплошных сред, в которой газы, жидкости и твердые тела рас-
сматриваются как непрерывные однородные физические среды. В 
механике сплошных сред используются понятии ньютоновской 
механики, однако, применительно к описанию движения сплош-
ных сред. Поэтому здесь вместо координат и импульсов отдель-
ных частиц применены иные величины: плотность, т.е. масса,  
отнесенная к объему; давление, т.е. сила, отнесенная к площади и 
т. п. На основе ньютоновской механики выведены уравнения, 
описывающие движения сплошных сред – уравнения Эйлера и 
Навье-Стокса. 

Еще в конце XVIII в. было обращено внимание на то, что со-
противление движению тел в жидкости нельзя объяснить без ис-
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пользования представлений о возникающих за кормой движу-
щихся тел вихрей. Закономерностям вихревых движений были 
уже в ХХ столетии посвящены работы Гельмгольца и некоторых 
других исследователей. 

Приложение механики сплошных сред к явлениям электро-
магнетизма во второй половине XIX в. позволило Максвеллу соз-
дать электродинамику. В основе уравнений Максвелла лежат по-
ложения Гельмгольца о законах вихревого движения в идеальной 
жидкости, каковой, по мнению Максвелла, является эфир, вихре-
вые движения которого и составляют сущность электромагнит-
ных явлений. Электродинамика Максвелла имеет чисто механи-
ческое происхождение: все ее положения строго выведены из со-
отношений механики несжимаемой и невязкой жидкости, т.е. 
идеальной жидкости, о чем авторы современных учебников 
предпочитают умалчивать. 

Статистическая физика возникла на основе представлений о 
макроскопических телах как механических системах, состоящих 
из огромного числа движущихся частиц, движение которых под-
чиняется законам механики. 

Созданные до начала ХХ в. фундаментальные основы физики 
– классическая механика, механика сплошных сред, статистиче-
ская физика и электродинамика – обладали преемственностью, 
оперировали модельными представлениями, предполагали нали-
чие причинно-следственных связей между телами и явлениями, 
рассматривали процессы как следствие внутренних движений 
материи, подразумевали евклидовость пространства, равномер-
ность течения времени, несоздаваемость и неуничтожимость ма-
терии и энергии, причем энергия рассматривалась как мера дви-
жения материи. Эти теории являются результатом выводов из 
накопленного естествознанием опыта. Математика в классиче-
ской физической теории подчинена физике, т. е. она привлекается 
для описания физических моделей материальных структур, про-
цессов и явлений. 

Толчком к выдвижению той или иной теории служила необ-
ходимость понимания внутренней сущности явлений, без чего 
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практически было невозможно решать возникшие прикладные 
задачи. Для этого приходилось выдвигать гипотезы, создавать 
наглядные модели внутреннего механизма явлений, благодаря 
чему утверждалось причинно-следственные внутреннего меха-
низма явлений. Всякое целое всегда подразумевалось состоящим 
из частей, взаимодействие которых и обусловливало данное яв-
ление. По мере накопления объективных знаний о природных 
явлениях представления о внутренней сущность этих явлений 
менялись, соответственно менялись и физические модели этих 
явлений. Но математика, описывающая явления, появлялась на 
фоне созданных моделей, т. е.  на фоне представлений о физиче-
ской сущности явлений, а не наоборот, не предшествовала этому. 

Бывали, правда и исключения. Теория всемирного тяготения 
Ньютона не имела под собой физической модели. Модели тяго-
тения Декарта оказались неудовлетворительными. Сам Ньютон 
безуспешно несколько раз пытался представить себе эфиродина-
мический механизм гравитации, но, в конце концов, оставил эти 
попытки, бросив свое знаменитое: «Гипотез я не измышляю». Но 
это говорило лишь об его отступлении. А через некоторое время 
оказалось, что ньютоновский Закон всемирного тяготения приво-
дит к так называемому гравитационному парадоксу Зелигера… 

 
 
1.3. Метафизика как причина кризиса классиче-

ской физики  в конце 19 века 
    
В 1909 году вышла в свет книга В.И.Ленина «Материализм и 

эмпириокритицизм» [5]. Разбору этой широко известной работы 
посвящена обширная литература. Напомним некоторые положе-
ния, высказанные и обоснованные В.И.Лениным в этой работе. 

В конце XIX – начале ХХ вв. в естествознании началась под-
линная революция: были открыты рентгеновские лучи (1895), 
явление радиоактивности (1896), электрон (1897), радий (1898) и 
многое другое. Развитие науки показало ограниченный характер 
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существовавшей до тех пор физической картины мира. Начался 
пересмотр целого ряда понятий, выработанных прежней класси-
ческой физикой, представители которой, как правило, стояли на 
позициях стихийного материализма, с точки зрения которого но-
вые физические открытия казались необъяснимыми. Это проис-
ходило потому, что классическая физика исходила из метафизи-
ческого отождествления материи с определенными и весьма ог-
раниченными представлениями об ее строении. Когда же оказа-
лось, что эти представления не соответствуют полученным опыт-
ным путем данным, то вместо уточнения своих неполных пред-
ставлений о сущности материи, философы-идеалисты, а также 
отдельные физики стали доказывать «несостоятельность» мате-
риализма, отрицать объективное значение научных теорий, ус-
матривать цель науки лишь в описании явлений и т. п. 

В.И.Ленин указывал, что возможность идеалистического ис-
толкования научных открытий содержится уже в самом процессе 
познания объективной реальности, порождается самим прогрес-
сом науки. 

Проникновение в глубины атома, попытки выделить его эле-
ментарные части привели к усилению роли математики в разви-
тии физических знаний, что само по себе было положительным 
явлением. Однако математизация физики, а также неполнота, от-
носительность, релятивизм наших знаний в период коренного 
изменения представлений о физическом мире способствовали 
возникновению кризиса физики и явились гносеологическими 
источниками «физического» идеализма. 

В условиях кризисной ситуации в физике философы-
идеалисты сделали попытку вытеснить материализм из естество-
знания, навязать физике свое объяснение новых открытий, при-
мирить науку и религию. По образному выражению В.И.Ленина 
«новая физика свихнулась в идеализм, главным образом,  именно 
потому, что физики не знали диалектики. У физиков, как спра-
ведливо заметил В.И.Ленин, «материя исчезла, остались одни 
уравнения [5, c.326], потому что ученые фактически отказались 
от представлений о физической сути явлений, от модельных 
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представлений о структуре и движениях материи, которые со-
ставляют сущность любого физического явления. 

В.И.Ленин указал в своей работе, что «современная физика 
лежит в родах. Она рождает диалектический материализм. Роды 
болезненные. Кроме живого и жизнеспособного существа они 
дают неизбежно некоторые мертвые продукты, кое-какие отбро-
сы, подлежащие отправке в помещения для нечистот. К числу 
этих отбросов относится весь физический идеализм, вся эмпири-
окритическая философия вместе с эмпириосимволизмом, эмпи-
риомонизмом и т. п. [1, c.332]. К большому сожалению, все это 
оказалось справедливым и по отношению к состоянию физики 
конца ХХ столетия. Роды физикой диалектического материализ-
ма явно затянулись. Физический идеализм, эмпириокритицизм, 
все отбросы «болезненных родов физики», о которых предупре-
ждал В.И.Ленин, расцвели пышным цветом. Можно утверждать, 
что все критические замечания В.И.Ленина в адрес теоретиче-
ской физики конца XIX – начала ХХ вв. в полной мере сохранили 
свое значение и по отношению к современной физике – физике 
второй половины – конца ХХ в. [6].  

    
 
1.4. О целях и структуре современной физиче-

ской теории 
    
Как известно, в основе современной теоретической физики 

лежат две теории – Специальная теория относительности 
А.Эйнштейна (СТО)  и квантовая механика. Появление этих тео-
рий привело к принципиальным изменениям в методологии тео-
ретической физики [6,  с. 10-39.].  

Если целью физики XVII – XIX вв. было понимание сущно-
сти явлений, объяснение сложных явлений взаимодействием по-
нятных элементов, участвующих в этих явлениях, то физика ХХ 
столетия фактически отказалась от этих целей. Вместо того что-
бы путем обобщения многих данных о различных явлениях де-
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лать выводы о внутренней сущности процессов, физики стали 
выдвигать так называемые «постулаты», т.е. предположения, ко-
торым, по их мнению, должна следовать природа. 

В основе СТО лежит пять постулатов (а не два, как обычно 
пишут в учебниках) [6, c. 42]: 

– отсутствие эфира в природе;  
– принцип относительности (все процессы в системе, движу-

щейся равномерно и прямолинейно, протекают по тем же зако-
нам, что и в покоящейся системе); 

– принцип постоянства скорости света (скорость света в лю-
бой инерциальной системе постоянна и не зависит от скорости 
источника света); 

– инвариантность четырехмерного интервала, в котором 
«пространство» и «время» оказываются связанными между собой 
через скорость света; 

– принцип одновременности событий (по восприятию наблю-
дателями световых сигналов от этих событий). 

В основе квантовой механики лежит десять постулатов [6, c. 
43-95]: 

– отсутствие внутриатомной среды (эфира в природе); 
– принцип квантования энергии (энергия излучается порция-

ми – квантами); 
– стационарность орбит электронов в атоме (для электрона в 

атоме существуют «разрешенные» орбиты); 
– принцип соответствия (в предельных случаях следствия 

квантовой механики должны совпадать с результатами классиче-
ской механики)» 

– всеобщность корпускулярно-волнового дуализма (все тела 
обладают корпускулярными и волновыми свойствами); 

– принцип взаимосвязи (параметры частиц не присущи им, а 
раскрываются во взаимосвязи с классическими объектами); 

– принцип запрета (две тождественные частицы с полуцелым 
спином не могут находиться в одном состоянии); 

– вероятностный характер волновой функции;  
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– принцип дополнительности (получение экспериментальных 
данных об одних параметрах частицы приводит к изменению 
данных о дополнительных параметрах); 

– принцип неопределенности (координаты и импульс не мо-
гут иметь одновременно точные значения). 

Общая теория относительности (ОТО) или, как ее еще назы-
вают, «теория гравитации» в своей основе имеет СТО с ее посту-
латами, но добавляет свои пять [6, c.43]: 

– все постулаты СТО распространяются на гравитацию; 
– пространство и время связаны с гравитационным полем и 

обусловливают его; 
– ковариантность систем уравнений относительно преобразо-

ваний; 
– равенство скорости распространения гравитации скорости 

света; 
– наличие в пространстве эфира (!). 
Различные разделы теоретической физики – квантовая стати-

стика, квантовая электродинамика, квантовая хромодинамика, 
теория суперсимметрии, теория суперструн и т. п., так или иначе, 
опираются на СТО и квантовую механику, но добавляют к ним 
свои постулаты, общее число которых уже составляет несколько 
десятков.  

Схема построения теорий при этом такова. На основе анализа 
результатов ограниченного числа так называемых «критических» 
экспериментов формулируется некоторое противоречие фактов 
существующим теориям. Далее выдвигаются постулаты – пред-
положительные утверждения, которым, по мнению их авторов, 
природе полагается соответствовать. На основе постулатов созда-
ется новая теория, дающая некоторые следствия. Эти следствия 
сопоставляются с результатами новых экспериментов. Если ре-
зультаты этих экспериментов соответствуют предсказанным, то 
считается, что теория получила экспериментальное подтвержде-
ние и что она верна, а тем самым верны и постулаты, положен-
ные в ее основу, которые затем беспредельно распространяются 
на все без исключения физические явления. При этом к самим 



Общественное производство и естествознание                                 27 

опытным фактам выработалось отношение, как к чему-то такому, 
что можно принимать или не принимать, в зависимости от того, 
насколько факт соответствует этому положению: если новый 
факт соответствует этому положению, то он принимается, а если 
не соответствует, то отбрасывается. Он становится «не признан-
ным». 

Однако при этом упускается из виду, что каждая конечная со-
вокупность фактов может предсказываться различными теория-
ми, часто взаимно исключающими друг друга. И, таким образом, 
ни один факт, взятый сам по себе, не может подтвердить именно 
данную и только данную теорию. Это же факт может таким же 
образом подтвердить и другую теорию, в корне отличающуюся 
от проверяемой теории. А, кроме того, в каждом эксперименте 
присутствуют и неучтенные факторы, которые неправомерно от-
брасываются, если результаты опытов подгоняются под приня-
тую схему. 

Обратимся к истории. 
СТО – Специальная теория относительности, отвергающая 

существование в природе эфира в принципе, использует в качест-
ве основного математического аппарата так называемые «Преоб-
разования Лоренца», выведенные Лоренцем при рассмотрении 
движения зарядов в неподвижном эфире. В основе этих «Преоб-
разований» лежали представления Лоренца о том, что при дви-
жении в эфире симметричное электрическое поле зарядов начи-
нает изменять свою форму, преобразуясь из сферической в эл-
липсоидальную. При этом в направлении движения сфера сплю-
щивается, а в перпендикулярном направлении растягивается, так 
что объем электрического поля сохраняется неизменным. А по-
скольку атомы всех тел связаны электрическими полями, то и 
происходит сокращения длины тела в направлении движения. 
Это и есть так называемое Лоренцово сокращение длины тела. 
Как видно, в основе этих представлений лежит определенная фи-
зическая модель, которая затем приобрела математическое опи-
сание, которое и получило название «Преобразований Лоренца». 
Эти преобразования были выведены Лоренцем в 1904 году, т. е. 
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за год до опубликования Эйнштейном своей первой статьи по 
теории относительности.  

Поэтому совпадение результатов экспериментов с расчетами 
по СТО, основанными на преобразованиях Лоренца, может озна-
чать и «подтверждение» теории Лоренца, противоречащей СТО. 
Уже по одному этому все «экспериментальные подтверждения» 
Специальной и Общей теории относительности А.Эйнштейна 
могут иметь различное толкование. 

Важнейший из постулатов СТО – об отсутствии в природе 
эфира – был сформулирован Эйнштейном в 1905 году, но обос-
нован позже в статье «Принцип относительности и его  следст-
вия», опубликованной в 1910 году [7, c. 140 и 143]. Здесь Эйн-
штейн пишет, что наличие эфира, увлекающегося движущейся 
материей, требует введения каких-либо предположений относи-
тельно связи между эфиром и движущейся материей, а при не-
подвижном эфире «на основе теории Максвелла не требуется ни-
какой дополнительной гипотезы, могущей осложнить основы 
теории», и далее указывается, что «нельзя создать удовлетвори-
тельную теорию, не отказавшись от существования некоей среды, 
заполняющей все пространство». 

Это и есть все обоснование! 
Правда, перед этим рассматриваются результаты эксперимен-

тов Физо (1851), подтвердившие частичное увлечение эфира, и 
Майкельсона (1881, 1887), измерявшего эфирный ветер, но не 
получившего тогда положительных результатов. Но уже в 1901-
1905 гг. сотрудники Майкельсона Е.Морли и Д.К.Миллер пере-
несли, по совету Майкельсона, эксперимент на Евклидовы высо-
ты и получили вполне достоверные результаты, которыми Эйн-
штейн пренебрег. Правда, эксперименты дали не то направление 
эфирного ветра, которое ожидалось и не то значение его скоро-
сти, которая предполагалась, но это были вполне осязаемые и 
добросовестно полученные результаты: скорость эфирного ветра 
на высоте 250 м. над уровнем моря составила всего лишь 3,5 км/с, 
хотя ожидалось значение в 30 км/с. А еще позже – в 1921-1925 гг. 
в обсерватории Маунт Вилсон на высоте над уровнем моря в 
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1800 м профессором Кейсовской школы прикладной науки 
Д.К.Миллером было получено блестящее подтверждение сущест-
вования эфирного ветра. В результате обработки обширнейших 
результатов измерений (только в 1925 г. с помощью усовершен-
ствованного интерферометра Майкельсона было выполнено бо-
лее 100 тысяч независимых измерений скорости эфирного ветра) 
была установлена скорость эфирного ветра на этой высоте в 8 – 
10 км/с и определено его галактическое направление – со сторо-
ны звезды «Дзета» созвездия Дракона (26 град. Южнее Полюса 
мира), т. е. со стороны полюса земной орбиты, а не в ее плоско-
сти [5]. Эти результаты отвергнуты современными ведущими фи-
зиками, не признаны до сих пор, и тем самым совершен научный 
подлог! 

Автором проведен анализ экспериментальных «подтвержде-
ний» Специальной и Общей теории относительности Эйнштейна 
[8] и выяснено, что «экспериментов, в которых получены поло-
жительные и однозначно  интерпретируемые результаты, под-
твердившие положения и выводы теории относительности Эйн-
штейна, не существует». К этому нужно добавить, что никогда не 
было и можно надеяться, что и не будет. 

Теория относительности Эйнштейна базируется на произ-
вольно выбранных и не обоснованных в достаточной степени по-
стулатах, ложна в своей основе и принципиально не может слу-
жить основой для построения теории, отражающей закономерно-
сти реального мира. 

Кому же нужна эта «теория»? 
Среди многочисленных работ В.И.Ленина есть статья «О зна-

чении воинствующего материализма» [9].. Эта статья вышла в 
свет в связи с созданием журнала «Под знаменем марксизма» 
(ныне журнал «Вопросы философии»). «Надо помнить, – указы-
вает В.И.Ленин в этой статье, – что именно из крутой ломки, ко-
торую переживает современное естествознание, родятся сплошь 
да рядом реакционные школы и школки, направления и направ-
леньица». В числе последних упоминается теория относительно-
сти Эйнштейна, за теорию которого «…ухватилась уже громад-
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ная масса представителей буржуазной интеллигенции всех 
стран…». 

Приходится с прискорбием отметить, что такой буржуазной 
интеллигенцией являются и многие представители современной 
российской интеллигенции, давно и, к сожалению, традиционно 
пресмыкающиеся перед западной «наукой» и готовые за соросов-
ские «гранты» продать все, что угодно. Правда, если говорить 
серьезно, продавать им нечего, ибо никаких реальных научных 
достижений у них нет. 

Не может служить основой для построения физической кар-
тины мира и квантовая механика в ее современном виде, хотя ее 
вычислительные методы во многих случаях оказались полезными 
для решения прикладных задач. 

В свое время был обнаружен ряд противоречий планетарной 
модели атома Резерфорда, в соответствии с которой в центре 
атома имеется положительно заряженное ядро малого размера, 
вокруг которого на различных орбитах (в атоме они называются 
орбиталями) движутся отрицательно заряженные электроны. Со-
гласно классической электродинамике заряженная частица, дви-
жущаяся с ускорением, должна непрерывно излучать электро-
магнитную энергию. Здесь сразу возникает некоторое недоуме-
ние, связанное с тем, что почему-то не делается различия между 
продольным и поперечным ускорениями, хотя продольное уско-
рение (замедления) требует добавления (уменьшения) энергии, а 
поперечное, которое присутствует при круговом движении, этого 
не требует. Но тогда непонятно, почему теория предсказывает, 
что при круговом движении должно происходить излучение, не-
избежно связанное с потерями энергии у источника излучения, в 
данном случае у электрона, который движется по кругу с посто-
янной скоростью, а, следовательно, и с постоянной энергией. 

Поэтому, в соответствии все с той же «классической» теори-
ей, излучая энергию, электроны за ничтожную долю секунды 
должны упасть на ядро, а этого не происходит. Это есть парадокс. 
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Другая трудность состояла в том, что частота излучаемого  
света должна бы равняться частоте обращения электрона вокруг 
ядра, что также противоречило опытным данным, хотя и здесь 
непонятно, почему, если у вращающего по орбите электрона нет 
энергетических причин для излучения, вообще нужно связывать 
частоту его обращения с частотой излучения. 

Для устранения этих, в общем-то, надуманных противоречий 
датский физик Нильс Бор выдвинул два постулата: о существова-
нии «разрешенных» орбит, на которых электрон не излучает, и о 
пропорциональности частоты излучений разности энергий между 
энергиями состояний электрона на «разрешенных» орбитах. Ни-
какого обоснования этих постулатов Бор не дал. Дальнейшее раз-
вития физики показало справедливость расчетов, выполненных с 
использованием постулатов Бора, не только для атомов, но и для 
молекул и атомных ядер. 

Началом нового этапа развития физики и собственно исход-
ным пунктом квантовой механики послужили идеи французского 
физика Луи де Бройля о корпускулярно-волновом дуализме. То-
гда же Э.Шредингер показал, что устойчивым движением элек-
трона в атоме соответствуют стоячие волны, причем стационар-
ным орбиталям электронов соответствуют целые числа волн на 
орбитали. Развитие этих представлений позволило разрешить 
многие противоречия, разработать методы расчета распределения 
плотности электронного заряда в атомах и молекулах и многое 
другое. 

Однако дальнейшее развитие моделей атома было приоста-
новлено. Квантовая механика отказалась от дальнейшего рас-
смотрения структур микрочастиц. Структуру электронных обо-
лочек стали рассматривать с чисто математических и даже веро-
ятностных представлений, без какого бы то ни было объяснения 
причин вероятности появления электрона в данной точке про-
странства. Квантовая механика оказалась неспособной объяснить 
многие свойства микромира, например, структуру микрочастиц, 
природу электрического и других зарядов, природу спина, маг-
нитного момента и других важных параметров микрообъектов. 
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Сегодня квантовая механика провозглашает бесструктурность 
элементарных частиц. Частицы точечны, т. е.  безразмерны. И, 
хотя это обстоятельство приводит к энергетическому парадоксу 
(энергия электрического и магнитного полей любой частицы ока-
зывается бесконечно большой), никого это не смущает. Никто не 
ставит под сомнение исходную планетарную модель атома, раз-
работанную Резерфордом еще в 1911 г. Почему-то забыли, что и 
постулаты Бора, и представление о вращении электронов вокруг 
ядра есть всего лишь положения планетарной модели атома Ре-
зерфорда, и, если эта модель ведет к противоречиям с опытом, то 
следует найти иную модель. И вообще, каков механизм всех этих 
«разрешений», вероятности появления электрона в данной точке 
пространства и пр., если никакой внутриатомной среды, т. е. все 
того же эфира на свете не существует? Вместо изучения конкрет-
ных структур и механизмов взаимодействий все, в конце концов, 
свелось к чисто внешнему, весьма поверхностному описанию. 

Дело дошло до того, что сама возможность какого бы то ни 
было механизма в явлениях микромира стала отрицаться. Отри-
цаются и причинно-следственные отношения в явлениях микро-
мира, чем накладываются принципиальные ограничения на 
познавательные возможности человека. 

Используя постулаты теории относительности и квантовой 
механики, современная физика стала сводить физические явления 
к искажениям «пространства-времени», ко всяким «искривлени-
ям» пространства и «дискретностям» времени, совершенно игно-
рируя тот факт, что все эти нелинейности пространства и времени 
есть функции, которые могут существовать лишь тогда, когда 
существуют их линейные аргументы, а сами по себе нелинейно-
сти относительно самих себя просто не могут существовать. 

Теоретическая физика прекратила попытки выяснить внут-
реннюю сущность явлений и объявила феноменологию, т. е. 
внешнее описание явлений основным методом познания приро-
ды. Результатом господства феноменологии явилось подчинение 
физики математике. Сама физика стала частью математики, из 
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нее совершенно исчезла материя, т. е. исчезли представления о 
природе явлений, об их внутреннем механизме, вместо того, что-
бы математика как необходимое и полезное дополнение, как ин-
струмент использовалась физикой. 

Целью теоретической физики было объявлено создание внут-
ренне непротиворечивого описания внешней стороны явлений с 
помощью все усложняющегося математического аппарата. Своей 
же высшей целью теоретическая физика объявила не познание 
природы, а создание ТВО – Теории Великого Объединения, т. е. 
такой теории, в которой основные фундаментальные взаимодей-
ствия – сильное и слабое ядерные, электромагнитное и гравита-
ционное будут описаны едиными математическим приемом. 
Спрашивается, если такое объединение будет выполнено, это 
хоть на иоту приблизит нас к пониманию физики природных яв-
лений? Ответ очевиден: не приблизит. А тогда зачем? 

 
 
1.5. Идеализм как причина методологического 

кризиса современной теоретической физики 
 
   К большому сожалению, все ленинские предсказания по от-

ношению к современным «модным» теориям  естествознания оп-
равдались, и именно благодаря этому современное естествозна-
ние находится в глубоком кризисе, что признается практически 
всеми. Признаками этого кризиса являются: 

– невозможность в рамках сегодняшних теорий разобраться в 
существе явлений, которыми мы давно и широко пользуемся, – в 
электричестве и магнетизме, в гравитации, в ядерной энергии и 
во многом другом; все частицы, по мнению современных ученых, 
не имеют структуры, их свойства взялись ниоткуда; 

– физики предпочитают не обобщать явления природы, а их 
постулировать, тем самым сознание (идея, постулат) идет впере-
ди  материи (природы, фактов), если факты не укладываются в 
теорию, то не теория исправляется, как это сделали бы материа-
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листы, а факты отбрасываются (чего стоит одна лишь история с 
отбрасыванием результатов исследования эфирного ветра, обна-
руженного Майкельсоном и его последователями); 

– математика, т.е. способ описания, навязывает физике, т.е. 
природе свои весьма поверхностные модели и законы; все про-
цессы, по ее мнению, носят вероятностный характер, а внутрен-
него механизма у них нет; 

– в теоретической физике обосновываются понятия, которые 
непосредственно противоречат диалектическому материализму, 
например, теория «Большого взрыва», т.е. «начала создания Все-
ленной», правда, при этом заявляется, что сам диалектический 
материализм устарел… 

Причины кризиса теоретической физики конца 19-го и конца 
20-го столетий имеют общие черты, но имеют и различия. Кризис 
физики конца 19-го столетия был вызван идеализаций положений 
сложившейся к тому времени метафизической картины мира. 
Считалось, что все установленное наукой имеет статус абсолют-
ной истины, о необходимости проникновения вглубь структурной 
организации материи никто не помышлял. К этому времени в 
науке стала возрастать роль математики, постепенно заслонив-
шей собой саму физику, т.е. внешнее описание, фактически, фе-
номенология, стала вытеснять динамику – метод опирающийся 
на модельные представления физических процессов. Нарушение 
основной линии развития естествознания – проникновения 
вглубь материи и привело физику 19-го столетия к кризису. 

Кризис физики конца 20-го столетия был вызван теми же 
причинами, но усугублен принятой еще в начале 20-го столетия 
идеалистической методологией выдвижения и абсолютизацией 
так называемых постулатов, «принципов» и аксиом, которым, по 
мнению их авторов, обязана соответствовать природа. Здесь 
представления о природе (сознание) явно предшествуют  изуче-
нию природы (материи) и не позволяют подойти объективно к 
явлениям природы. Природу стали выдумывать, а не изучать, и 
этим кризис конца 20-го столетия отличается от кризиса конца 
19-го столетия: тогда знания о природе не выдумывали, но идеа-
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лизировали как очевидные, доказанные и абсолютные. Но и тот, и 
другой подходы суть подходы идеалистические. 

Идеалистическая философия родила идеалистическую мето-
дологию, следствием которой и явился тупик, кризис  физики то-
гда и теперь.  

К чему же это все привело в прикладном плане? 
На основе идей Теории относительности был создан ряд 

крупных экспериментальных установок, задачей которых было 
выяснение устройства материи (ускорители частиц высоких энер-
гий) и обеспечение человечества неограниченным количеством 
энергии («Токамаки»). Все они кончились полным провалом: 
устройство материи так и не установлено, энергия не получена, 
программы свернуты.  

Правда, есть и некоторые достижения. Много лет тому назад 
под руководством академика Б.Б.Кадомцева была получена «ус-
тойчивая плазма» просуществовавшая «целых» 0,01 секунды. С 
тех пор построены многочисленные установки для получения  
термоядерной  энергии, призванные навечно обеспечить челове-
чество энергией. Однако установки есть, созданы институты и 
заводы для этих целей,  проводятся конференции и заседания, 
раздаются награды и ученые степени. Нет лишь самого термояда, 
и никто не знает, будет ли он когда-нибудь. 

Почему сторонники Теории относительности столь упорно 
защищают эту «теорию», даже, несмотря на ее нелогичность и, в 
общем, бесплодность? Потому что они защищают не столько ее, 
эту теорию, сколько себя. Провал Теории относительности будет 
означать неизбежность постановки вопроса о том, чем же эта 
школа занималась целое двадцатое столетие, когда по ее реко-
мендациям были безрезультатно истрачены средства, соизмери-
мые с бюджетами крупных государств. Это будет означать пол-
ное фиаско всех представителей этой школы. 

Все это дает основание считать, что современная фундамен-
тальная наука и ее основа – теоретическая физика уже много лет 
находятся в глубоком кризисе. Внешними признаками этого кри-
зиса являются: 
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– отсутствие новых открытий, исключая, разве что, открытие 
многочисленных «элементарных частиц», число которых состав-
ляет уже несколько сотен (от 200 до 2000, в зависимости от того, 
как считать); 

– дороговизна фундаментальных исследований (сколько сто-
ит, интересно, сооружение Серпуховского ускорителя, разме-
щенного в подземном туннеле, длина которого составляет 22 км 
(!), в котором установлены 6000 магнитов весом каждый в десят-
ки тонн, опутанных трубопроводами, в которых нужно пропус-
тить жидкий гелий?); 

– полное непонимание структуры вещества (у «элементарных 
частиц» нет не только структуры, но даже размеров, все их свой-
ства – магнитные моменты, спины, заряды и пр. взялись ниотку-
да) и полей («поле – особый вид материи»(!) и все); 

– фактическое прекращение фундаментальной наукой помо-
щи прикладникам в решении практических задач, (созданные от-
раслевые области прикладных наук не только отделились от фун-
даментальной науки, но и во многом опередили  ее). 

Не будучи в состоянии предложить что-либо для дальнейше-
го развития естествознания, современные «теоретики» от физики 
ищут пути смыкания с религией, что церковью вполне приветст-
вуется. Примером таких попыток является Международная кон-
ференция по объединению науки и религии, которую под руко-
водством своего ректора И.Б.Федорова провел МГТУ им. Баума-
на 23-26 декабря 2002 г. На ней выступали высокопоставленные 
и весьма эрудированные церковные иерархи, которые полностью 
поддержали эту инициативу… 

Сегодня перед естествознанием стоят две важных зада-
чи:  ревизия всего, что достигнуто наукой к настоящему вре-
мени, и выявление структур материальных объектов и внут-
ренних механизмов явлений.  

Первая задача обусловлена тем, что далеко не все, принятое 
за истину, таковой является, а двигаться дальше можно, только 
осознав, что на самом деле достигнуто, а что является ложным. К 
этому ложному относятся, например, все так называемые экспе-



Общественное производство и естествознание                                 37 

риментальные подтверждения теории относительности. Это, в 
первую очередь, связано с тем, что любой экспериментальный 
факт может иметь бесчисленное множество трактовок, а не толь-
ко те, которые предпочитают сторонники релятивизма. Приме-
ром может являться также эксперимент Физо по определению 
скорости света в 1849 г., когда для использованной им методоло-
гии и поставленного им якобы эксперимента не было никакой 
технической базы. Из того же перечня можно назвать коэффици-
ент Френеля, не использованного ни в одном оптическом прибо-
ре, и ряд других.  

Вызывают также сомнения точности определения некоторых 
параметров частиц – пятый знак после запятой и т. д. Некоторые 
методологии просто никуда не годятся, например, методология 
определения времени жизни протона и т. д. Все это требует пере-
смотра. 

 
 
1.6. Главная проблема естествознания 
    
Сегодня главным вопросом естествознания является вопрос – 

должна ли наука ограничиваться одним только описанием или за 
описанием должно следовать причинное объяснение. Разумеется, 
когда мы знакомимся с новыми явлениями, то мы не можем отка-
заться от описания этих явлений. Но описание – это только пер-
вый шаг в научном исследовании. За ним должно следовать изы-
скание причинной связи, т.е. внутреннего механизма явлений. 
Исследование внутреннего механизма позволит не только понять 
причины явления, но и откроет новые стороны этого явления, 
ускользнувшие от поверхностного наблюдения, покажет ограни-
чения той области, на которую явление распространяется. Оно 
позволит избежать идеализации в описании явления и наметить 
пути дальнейших исследований.  

Попытки выявления причин природных явлений пронизыва-
ют всю историю науки, но они еще в древности в одних проявле-
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ниях носили материалистический характер (Фалес, Демокрит, 
Лукреций и др.) в других – идеалистический характер, главным 
образом, теологический. Но уже в 17 веке французский ученый 
Р.Декарт попытался дать материалистическому подходу соответ-
ствующую методологию.  

Р.Декарт (Descartes, 1596 – 1650) в своем главном сочинении 
«Рассуждение о методе» предполагал материю делимой до бес-
конечности. Все явления сводятся к движению материи. И хотя 
не во всех следствиях Декарт оказался прав, сводя Вселенную к 
чисто механической системе, фактически он создал динамиче-
ский метод, обязывающий всюду искать причинно-следственные 
отношения на уровне организации материи более глубоком, не-
жели само явление, которое доступно нашим чувствам. 

«Чувства наши не показывают нам действительной природы 
вещей, а только то,  в чем они нам полезны или вредны», утвер-
ждал Декарт. Характерная черта учения Декарта – изгнание из 
науки о природе потаенных свойств и указание на возможность 
объяснения физических явлений движением. Весь генезис мате-
рии, по Декарту, сводится к возникновению различных элемен-
тарных форм, которые, сцепляясь друг с другом и составляя но-
вые агрегаты, образуют различные формы материи. Такой подход 
к природе обусловил его живучесть, и с тех пор научное направ-
ление, руководящееся принципами Декарта, называется картези-
анским или кинетическим. С этим направлением вскоре стало 
бороться ньютонианское направление, которое можно назвать 
феноменологией. 

Главный труд Декарта «Principia Philosophiae» появился в 
1644 г. Через сорок три года в 1687 г. И.Ньютон открывает Закон 
всемирного тяготения. Не решаясь дать объяснение причины тя-
готения, Ньютон предоставляет усмотрению читателя решить 
вопрос о материальности или не материальности  этой причины . 
Ньютон формулирует принцип действия сил на расстоянии без 
привлечения представлений о промежуточном материальном но-
сителе этого действия. Таким образом, было положено начало 
учению о  потаенных силах, и это учение было встречено сочув-
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ственно теологами. И хотя успехи Закона всемирного тяготения 
неоспоримы, следует отметить, что он имеет исключительно ма-
тематический и к тому же идеализированный, но никак не физи-
ческий характер. Отсутствие физических, т.е. причинных пред-
ставлений привело, в частности,  к тому, что в середине 19 века 
Нейманом и Зелигером был сформулирован так называемый кос-
мологический гравитационный парадокс: если распространить 
Закон всемирного тяготения на всю бесконечную Вселенную, то 
гравитационный потенциал в любой точке пространства окажется 
бесконечно большим, чего в природе быть не может.  

Таким образом, уже с 17 века в науке началась борьба между 
динамической и феноменологической методологиями. Она не 
прекратилась и в наши дни.  

Известный немецкий физик Г.Гельмольц утверждал, что 
«Конечная цель научного знания заключается в изыскании посто-
янных причин явлений». Это есть фактическое продолжение ли-
нии Декарта в науке. 

Дж.К.Максвелл последовательный сторонник и разработчик 
кинетической теории материи, в ряде статей и докладов обращает 
внимание на недостаточность чисто математического описания 
явлений. Не отрицая полезности математики, Максвелл указыва-
ет на необходимость моделирования физических явлений. Элек-
тродинамика Максвелла является примером такого подхода, в 
ней он использовал модельные эфирные представления о сущно-
сти электромагнетизма. Именно на этой основе Максвелл разра-
ботал свои знаменитые уравнения электромагнитного поля. По-
лезность уравнений Максвелла подтверждена всем последующим 
развитием науки и техники.    

Физика как наука о природных явлениях вплоть до середины 
19 столетия считалась предметом занятий любителей, не имею-
щим серьезного прикладного значения, хотя работы по геометри-
ческой оптике уже тогда были исключением. Однако с открытием 
электромагнетизма положение стало меняться, в связи с чем при-
стальное внимание к естествознанию стали уделять и политиче-
ские деятели, такие как Ф.Энгельс и В.И.Ленин. Это можно объ-
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яснить тем, что методологический подход к естественнонаучным 
и общественным явлениям носит во многом общий характер. 

В работах Ф.Энгельса «Диалектика природы» (1873 – 1883) 
[10] с. 391 – 407] и «Антидюринг» (1877 – 1878), в частности, по-
казывается, что «Каждая (курсив мой – В.А.) высшая форма 
движения содержит в себе как подчиненный момент низшую 
форму, но не сводится к ней».. 

Нужно заметить, что динамический метод, предполагающий 
углубление в материю, конечно, более сложен, нежели феноме-
нология. Именно этим можно объяснить тот прискорбный факт, 
что уже к концу 19 столетия в науке феноменология стала основ-
ным методом. 

На недопустимость такого положения пытался обратить  
В.И.Ленин в работе «Материализм и эмпириокритицизм» [5], в 
которой он  критиковал физиков за то, что у них «Материя исчез-
ла, остались одни уравнения».  Эта работа Ленина в годы Совет-
ской власти была обязательной для изучения во всех вузах. Рабо-
та, правда, написана достаточно тяжелым языком и носит во мно-
гом  полемический характер. Это затрудняло ее изучение, кото-
рое приобрело исключительно формальный характер и не оказало 
практически никакого влияния на реальное развитие науки 20 
столетия. 

Борьба за кинетическую теорию материи была продолжена 
уже в 20 столетии советскими академиками В.Ф.Миткевичем и 
А.А.Максимовым, а также профессорами А.К.Тимирязевым, 
Н.П.Кастериным и З.А.Цейтлиным [11]. Однако их усилия не 
увенчались успехом, во-первых, потому, что они не сумели дать 
достаточно исчерпывающих представлений о структурной орга-
низации материи на уровне микромира и о физической сути си-
ловых полей, а во-вторых, потому, что феноменологические в 
своей сути теория относительности Эйнштейна и квантовая ме-
ханика дали удачные математические формулы для расчета мно-
гих явлений. Последнее обстоятельство создало впечатление об 
истинности положений этих теорий. И только в конце 20 столе-
тия стала обнаруживаться их явная недостаточность.  
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1.7. Кризис современной теоретической физики 
    
Сегодня физика находится в глубоком кризисе. 
Несмотря на многочисленные  публичные  выступления, за-

явления,  популярные  и  специальные статьи, имеющие целью  
доказать  величие здания  современной физики  и грандиозные 
возможности, ожидающие человечество в связи с ее достижения-
ми,  приходится констатировать,  что на самом деле ничего по-
добного нет.  

Практически  оказались безуспешными  многочисленные по-
пытки объединения  основных  фундаментальных взаимодейст-
вий на основе существующих  в  современной физике представ-
лений. Теория Великого Объединения (ТВО), о которой много 
лет трубили физики-теоретики как о главной цели физического 
осмысления природы, так и не была создана. А если бы она и бы-
ла создана, что бы от этого изменилось? Были бы разработаны 
новые направления, созданы новые приборы? Или физики всего 
лишь наслаждались бы «красотой» новой теории?  Количество 
открытых «элементарных частиц»  вещества уже давно не вяжет-
ся с полной неопределенностью их структуры, и давно уже нико-
го не удивляет и не умиляет  открытие очередной «элементарной 
частицы».   

В теоретической  физике  продолжают  накапливаться проти-
воречия, деликатно именуемые «парадоксами», «расходимостя-
ми», которые носят фундаментальный характер и являются серь-
езным тормозом в дальнейшем развитии фундаментальной и 
прикладной науки. Даже в такой освоенной области,  как элек-
тродинамика, имеются целые классы задач,  которые не могут 
быть решены с помощью  существующей  теории.  Например, 
при движении двух одинаковых зарядов  возникает  парадокс:  
покоящиеся  одинаковые заряды  отталкиваются  друг  от друга 
по закону Кулона, а при движении они притягиваются, поскольку 
это токи. Но ведь относительно друг друга они по-прежнему по-
коятся,  почему же они притягиваются при движении? 
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Подобные трудности,  имеющиеся в большинстве областей 
физики,  отнюдь не являются,  как это принято считать, объек-
тивными трудностями развития познавательной деятельности  
человека.  Непонимание  сути  процессов, предпочтение феноме-
нологии, т.е. внешнего описания явлений  в ущерб  исследовани-
ям  внутреннего  механизма, внутренней сути явлений  неизбеж-
но порождает  все  эти трудности. 

Сегодня уже многим ясно, что и теория относительности, и 
квантовая механика  в  современном ее изложении уводят иссле-
дователей  от выяснения  сущности явлений, заменяя понимание 
сущности внешним, поверхностным описанием,  основанным на 
некоторых частных постулатах  и предположениях. Не стоит по-
этому удивляться, что подобный подход оказывается все менее 
продуктивным.  Ограниченность направлений исследований, вы-
текающая из подобной методологии,  не позволяет  выяснить  
глубинные процессы природы, закономерно приводя к тому, что 
многие существенные факторы в экспериментах и теоретических 
исследованиях оказываются неучтенными, а многочисленные по-
лезные возможности – неиспользованными.  Укоренившийся в 
науке феноменологический метод все больше проявляет свою 
беспомощность. 

«Общепринятые»  математические  зависимости  теории от-
носительности  и квантовой механики приобрели статус абсо-
лютной  истины,  и на соответствие им  проверяются все новые 
теории,  которые отбрасываются,  если такого соответствия нет. 

Однако нелишне напомнить тот тривиальный факт,  что каж-
дое физическое явление имеет бесчисленное множество сторон и 
свойств и что для полного описания  даже простого явления не-
обходимо иметь бесконечно большое число уравнений.  И ни в 
коем случае нельзя считать,  что те уравнения, с которыми мы 
сегодня имеем дело, описывают явления сколько-нибудь полно,  
будь то  уравнения Шредингера для явлений микромира,  уравне-
ния Максвелла для электромагнитного поля, или «закон» всемир-
ного тяготения Ньютона. Это означает,  что уточнение фунда-
ментальных законов и их математического описания  должно 
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стать обычным рабочим делом и ореол непогрешимости, освя-
щающий сегодня несколько исходных формул или «принципов», 
должен быть снят. 

В этой связи целесообразно напомнить высказывание Энгель-
са: 

«Исключительная эмпирия, позволяющая себе мышление в 
лучшем случае разве лишь в форме математических вычислений, 
воображает, будто она оперирует только бесспорными фактами. 
В действительности же она оперирует преимущественно тради-
ционными представлениями, по большей части устаревшими 
продуктами мышления своих предшественников… Последние 
служат ей основой для бесконечных математических выкладок, в 
которых из-за строгости математических формул легко забывает-
ся гипотетическая природа предпосылок. …Эта эмпирия уже не в 
состоянии правильно изображать факты, ибо в изображение их у 
нее прокладывается традиционное толкование этих фактов» [10, 
с. 114]. 

Сложившееся положение в теоретической физике – накопле-
ние противоречий,  разобщенность и дифференциация ее направ-
лений, поверхностность описания явлений,  непонимание глу-
бинной сути явлений и, как следствие всего этого, утрата руково-
дящей роли  при постановке  и проведении  прикладных исследо-
ваний свидетельствуют  о глубоком методологическом кризисе, 
охватившем теоретическую  физику.  Нет никаких оснований  
полагать,  что кризис будет разрешен на тех же путях, по кото-
рым продолжает двигаться теоретическая физика,  или  на  путях 
создания,  как рекомендовал Нильс Бор, «безумных идей» (т.е. 
когда все уже вообще перестанут понимать что-либо!).   

Методы современной фундаментальной теоретической науки  
давно исчерпаны  и  стали тормозом в развитии производитель-
ных сил, в использовании человеком сил природы. 

Давно и много говорится  об НТР – научно-технической ре-
волюции,  о достижениях науки:  созданы атомное оружие и 
атомная энергетика,  освоены полеты в ближний космос,  разра-
ботаны многочисленные материалы, созданы сложнейшие вы-
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числительные машины,  роботы  и  т.д. Однако сегодня качест-
венно новых  открытий становится все меньше, развитие носит в 
основном количественный характер,  и даже  при изучении  «эле-
ментарных частиц»  вещества  используются  не качественно  но-
вые приемы, а просто наращивается мощность ускорителей час-
тиц  в слепой вере,  что новый энергетический уровень,  может 
быть, даст что-нибудь новое, хотя пока ничего качественно ново-
го он как раз и не дает. 

В прикладной физике  различные торжественные обещания 
все никак не сбываются. Уже много лет прошло с тех пор, как 
была получена «устойчивая» плазма, просуществовавшая  «це-
лых» 0,01 секунду.  За эти годы построены многочисленные ус-
тановки  для проведения  термоядерных реакций,  призванные 
навечно  обеспечить  человечество термоядерной энергией.  Од-
нако установки есть, созданы институты и заводы для этих целей, 
проведены конференции и чествования. Нет лишь самого термо-
яда, для которого все это затеяно, и уже закрыт не только у нас, 
но и за рубежом ряд программ по термояду. 

То же самое и с МГД – магнитной гидродинамикой.  То же 
самое и со сверхпроводимостью, то же самое со всеми приклад-
ными делами. И лишь в области атомной энергетики дела  как-то 
сдвинулись,  поскольку атомные станции реально существуют и 
продолжают строиться. Но и здесь происшедшие известные со-
бытия говорят о недостаточности знаний, что непосредственно 
сказывается на безопасности их эксплуатации. 

Фундаментальные исследования  в области  физических наук, 
базирующиеся на общепризнанных идеях,  стали невероятно до-
рогими, и далеко не каждое государство способно выдержать  
столь тяжкое бремя расходов на науку. Это говорит о том, что 
физику поразил,  если можно так выразиться, экономический 
кризис. Однако главным признаком кризиса физики является то, 
что теория и методология современной фундаментальной физи-
ческой науки оказываются  все менее способными помочь при-
кладным наукам в решении задач, которые выдвигает практика. 
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Наличие «парадоксов»,  отсутствие качественно новых идей 
означают,  что существовавшие в физике  идеи  уже исчерпаны  и 
что физика вообще и физическая теория  в частности находятся в 
глубоком кризисе.  

Здесь нет необходимости вдаваться  в детали критики состоя-
ния и методологии  современной теоретической физики, это в 
определенной мере выполнено автором  в работе [6], но вполне 
можно признать, что все предсказания В.И.Ленина относительно 
того,  что физику в начале века несет в идеализм,  подтвердились  
в конце ХХ в. полностью. Ее туда и занесло. 

Положения современной теоретической физики находятся в 
вопиющем противоречии с положениями диалектического мате-
риализма.     

В самом деле, в материальном мире, как утверждает диалек-
тический материализм, нет предела делимости материи. «Элек-
трон так же неисчерпаем, как и атом», утверждал В.И.Ленин в 
своей работе «Материализм и эмпириокритицизм» [5]. Это зна-
чит, что электрон обязан иметь структуру, материальной основой 
которой является некоторый строительный материал. Этот строи-
тельный материал обладает движением, его части  взаимодейст-
вуют друг с другом. Это же касается и всех «элементарных час-
тиц» микромира, которые все могут преобразовываться друг в 
друга. Но это же есть прямое указание природы на то, что они все 
имеют в своей основе один и тот же «строительный материал»! 
Этот строительный материал содержится и во всем пространстве, 
поскольку эксперименты показали, что силовые поля в «физиче-
ском вакууме», т.е. в мировом пространстве способны «рождать» 
элементарные частицы. Таким образом, результаты физических 
экспериментов непосредственно указывают на наличие в природе 
мировой среды – эфира.  

Между тем, современная теоретическая физика не призна-
ет существования такого строительного материала в прин-
ципе. Все элементарные частицы, по мнению физиков,  не только 
не имеют структуры, но даже не имеют размеров! Все их свойст-
ва – электрический заряд, магнитный момент, спин и т.п.– взя-



46                                                                                                        Глава 1. 

лись ниоткуда, они являются врожденными свойствами, не 
имеющими под собой никакого механизма. Тем самым, остается 
лишь возможность феноменологического, т.е. только внешнего  
описания явлений, чем накладываются ограничения на познава-
тельную возможность человека: в глубины процессов проникать 
уже нельзя, ибо самих этих процессов не существует! Но тогда и 
внешнее описание оказывается весьма поверхностным, ибо лю-
бое явление – это внешнее проявление того  самого внутреннего 
движения его частей, и если  внутренний механизм не учитывать, 
то наблюдение тех или иных внешних проявлений оказывается 
делом случая. Тогда остается лишь феноменология, внешнее опи-
сание явления, учет только «наблюдаемых» факторов. А по-
скольку эти «наблюдаемые факторы» в физике связаны матема-
тическими выражениями, то и получается, что «материя исчезла, 
остались только одни уравнения» (Ленин).  

Диалектический материализм утверждает вечность Вселен-
ной, несоздаваемость и неуничтожаемость материи, пространст-
ва, времени и движения. Теория относительности Эйнштейна ут-
верждает наличие «Начала» Вселенной, когда она была создана в 
результате так называемого «Большого взрыва», причем утвер-
ждается, что до этого «Большого взрыва» вообще не было ничего. 
Диалектический материализм требует обобщения накопленного 
опыта естествознания. Теория относительности считает возмож-
ным «свободно изобрести аксиоматическую основу физики». 
Теория относительности требует, чтобы соблюдалась преемст-
венность физических теорий: все новые теории обязаны соответ-
ствовать теории относительности Эйнштейна, но сама она никак 
не соответствует всей предыдущей истории естествознания и 
гордится своей «революционностью мышления». 

Чем, в принципе, материализм в физике отличается от идеа-
лизма? В отличие от идеализма, материализм признает первичной 
природу, материю, а вторичным – сознание, представления о 
природе, т.е. в данном случае – теорию. Если обнаруживается 
какой-либо факт, противоречащий теории, то материалист выну-
жден изменить теорию в соответствии с новыми фактами, а идеа-
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листы отбрасывают неугодные факты, что сделали и продолжают 
делать последователи теории относительности.  

«Классическая физика» XIX столетия, столкнувшись с новы-
ми фактами, должна была пересмотреть свои позиции, но ни в 
коем случае не отказываться от материалистического подхода к 
теории. Но философская недостаточность физики привела к тому, 
что физики буквально сожгли свой дом – физику, отдав все на 
откуп абстрактной математике, которая стала изображать из себя 
и физику, и философию, и само мироздание. Материя исчезла… 

Игнорирование существования в природе эфира сторонника-
ми «дальнодействия» сегодня привело к неправомерной абсолю-
тизации некоторых формульных зависимостей, выдаваемых их 
авторами за природные законы. Следование такой позиции прин-
ципиально снимает вопрос о возможности какого бы то ни было 
уточнения фундаментальных законов, что в принципе неверно, 
поскольку любые формулы лишь приближенно отражают реаль-
ную действительность. Вновь возродилась идея «дальнодейст-
вия» («actio in distance»), в соответствии с которой нам вообще не 
надо знать, существует среда, через которую передается взаимо-
действие, или нет. Физика отказалась от роли исследователя при-
роды и свалилась в абстракцию, не имеющую к реальной природе 
никакого отношения… 

 

 
Выводы 
 
1. Естествознание играет решающую роль в развитии произ-

водительных сил, в преодолении технологического консерватиз-
ма и развития всего общественного производства. Одновременно 
развитие естествознания является  исходной причиной нараста-
ния социальной напряженности в обществе, приводящей к соци-
альным революциям – переходу от устаревшей общественно-
экономической формации к новой, более прогрессивной. 
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2. Целями классической физики до 20-го столетия являлось 
изучение законов природы. Недостатком являлась идеализация 
полученных результатов, метафизический подход, непонимание 
необходимости привлечения глубинных уровней иерархии мате-
рии, что и привело ее к кризису конца 19-го столетия. 

3. Целями современной физики является изобретение внут-
ренне непротиворечивой теории, не обязательно соответствую-
щее устройству природы. В теоретической физике укоренился 
метод выдвижения постулатов, «принципов» и аксиом, под кото-
рые подгоняются экспериментальные факты. Физические явления 
рассматриваются как следствие математических уравнений, ко-
торым они обязаны соответствовать, а физическая сущность 
внутренних механизмов явлений не рассматривается вообще. Это 
и явилось причиной кризиса теоретической физики конца 20-го 
столетия. 

4. Современная фундаментальная наука и ее основа – теоре-
тическая физика уже много лет находятся в глубоком кризисе. 
Внешними признаками этого кризиса являются: 

– отсутствие новых открытий, исключая, разве что, открытие 
многочисленных «элементарных частиц», число которых состав-
ляет уже несколько сот (от 200 до 2000, в зависимости от того, 
как считать); 

– дороговизна фундаментальных исследований, для которых 
построены такие установки, как, например, Серпуховский уско-
ритель, размещенный в подземном туннеле длиной 22 км (!), в 
котором установлены 6000 магнитов массой каждый десятки 
тонн, опутанных трубопроводами, в которых нужно пропустить 
жидкий гелий, или  «Токамаки», предназначенные для получения 
управляемого термоядерного синтеза; тем не менее, наращивание 
результатов предполагается за счет наращивания мощностей фи-
зических приборов; 

– полное непонимание структуры вещества; 
– фактическое прекращение фундаментальной наукой помо-

щи прикладникам в решении практических задач (созданные от-
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раслевые области прикладных наук не только отделились от фун-
даментальной науки, но и во многом опередили  ее). 

Последнее обстоятельство является решающим. 
Признаками этого кризиса, кроме того,  являются: 
– невозможность в рамках сегодняшних теорий разобраться в 

существе явлений, которыми мы давно и широко пользуемся, - в 
электричестве и магнетизме, гравитации,  ядерной энергии и во 
многом другом;  

– физики предпочитают не обобщать явления природы, а их 
постулировать, тем самым сознание (идея, постулат) идет впере-
ди  материи (природы, фактов), если факты не укладываются в 
теорию, то не теория исправляется, как это сделали бы материа-
листы, а факты отбрасываются (чего стоит одна лишь история с 
отбрасыванием результатов исследования эфирного ветра, обна-
руженного Майкельсоном и его последователями); 

– математика, т.е. способ описания, навязывает физике, т.е. 
природе, свои весьма поверхностные модели и законы; все про-
цессы, по ее мнению, носят вероятностный характер, а внутрен-
него механизма у них нет; 

– в теоретической физике обосновываются понятия, которые 
непосредственно противоречат диалектическому материализму, 
например, теория «Большого взрыва», т.е. «начала создания Все-
ленной», правда, при этом заявляется, что сам диалектический 
материализм устарел… 

Все это не случайно, а предопределено самой методологией 
современной фундаментальной науки и ее головной области – 
теоретической физики.  

5. Главными проблемами естествознания в настоящее время 
являются ревизия всего достигнутого естествознанием за весь 
период его развития, выявление внутренних механизмов явлений 
и определение дальнейших путей развития на базе материалисти-
ческой методологии.  
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Глава 2. Об основаниях Теории      
относительности  
 
2.1. О предпосылках появления теории относи-

тельности Эйнштейна 
 
В середине XIX столетия обнаружилось противоречие между 

двумя направлениями в физике: классическим, исследующим в 
явлениях движения материальных объектов и сохраняющим тра-
диционную объективность подлинной науки о природе – незави-
симость ее законов от человеческого мышления, и направлением, 
пытающимся подменить реальные факты теми впечатлениями, 
которые они производят на человеческие чувства. Первое на-
правление являлось материалистическим, поскольку на первом 
месте здесь стоит материя, природа, а на втором месте сознание, 
выводы из изученных природных фактов, второе направление 
является  идеалистическим, поскольку здесь на первое место вы-
двигаются ощущения, сознание, а природа, т.е. материя, рассмат-
ривается как результат этих ощущений. В процессе своего разви-
тия второе направление привело к коренной ломке представлений 
о пространстве, времени и веществе [1, с. 176].Однако и первое 
направление вело в тупик, оно было явно метафизическим, по-
скольку не предполагало  развития теории путем качественного 
изменения ее исходных положений, в частности, путем углубле-
ния в строение материи.  

Кризис начался с электродинамики, основой которой с 1865 
года стала группа уравнений Максвелла, обобщившая экспери-
ментальные результаты Кулона и, главным образом, Фарадея. 
Электромагнитная теория Максвелла заимствовала от математи-
ки свою строгость и логичность, а от опыта – его достоверность, 
широкую возможность критики и объективность проверки. 

Со временем обнаружилось, что при переходе к высоким ско-
ростям, измеряемым десятками, сотнями и более километров в 
секунду, свойственным движению микрочастиц, формулы Мак-
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свелла дают весьма ощутимые отклонения от эксперимента. Тео-
рия явно требовала усовершенствования, доработки. 

Однако наука, благодаря усилиям некоторых ученых, сошла с 
прямого пути и занялась поисками произвольных постулатов, 
способных подогнать новые факты к устаревшим гипотезам. Гно-
сеологическое направление в науке, согласно которому чистому 
мышлению доступно познание действительности, берущее свое 
начало от Платона, получило во второй половине XIX столетия 
дальнейшее развитие в трудах Маха, Пуанкаре, а позднее и Эйн-
штейна [2]. 

В XIX веке была широко распространена гипотеза эфира, ми-
ровой всепроникающей среды, заполняющей все пространство. 
Эфир, как носитель света, должен обладать многими удивитель-
ными свойствами: с одной стороны он должен быть чрезвычайно 
«тонким», невесомым, чтобы не препятствовать движению мик-
рочастиц и небесных тел, с другой стороны, он должен быть не-
вероятно «жестким», чтобы передавать поперечные волны света 
со скоростью в сотни тысяч километров в секунду. Возможная 
для него частота колебаний должна охватывать весь диапазон, 
практически от нуля, до многих триллионов (1018) в секунду. Но 
во второй половине XIX века трудами Сен-Венана, Релея и Сто-
летова было выяснено, что подобные требования к веществу со-
вершенно несовместимы. 

Было сделано много попыток спасти гипотезу эфира за счет 
усложнения его гипотетических свойств, но, как писал 
С.И.Вавилов, «Под натиском опытных данных концепция эфира 
стала столь громоздкой и неопределенной, что в пользу ее трудно 
аргументировать даже тем, что она дает довольно наглядный об-
раз явлений. Как и во времена Ньютона, мы так же мало знаем 
«что такое эфир», а, пожалуй, даже меньше, чем тогда» [3]. 

На смены гипотезе эфира пришла электромагнитная теория 
Максвелла. Она имела то преимущество, что заменила явно дис-
кредитированный эфир новым понятием – «электромагнитное 
поле». Это понятие не имело аналогов в зрительно наблюдаемом 
мире и поэтому позволяло приписывать себе желаемые свойства, 
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в том числе и способность передавать световые и электрические 
волны со скоростью в 300 раз большей, чем у наиболее быстрых 
из известных космических тел (комета Когоутека). 

Теория Максвелла при малых скоростях и в статике отлично 
описывала все известные к тому времени электромагнитные яв-
ления, но и старая эфирно-волновая теория имела много привле-
кательных черт. Нужен был такой решающий эксперимент, кото-
рый мог бы подтвердить справедливость только одной из конку-
рирующих теорий. И Максвелл нашел такую схему. Идея опыта 
основывалась на том, что квадрат скорости любой упругой волны 
равен только отношению модуля упругости к удельной плотно-
сти вещества среды распространения, но не зависит от движения 
источника. Если эфир, как материальная среда, существует, то 
представляется возможность опытного измерения абсолютной 
скорости Земли в мировом пространстве. Для этого достаточно 
найти скорость распространения света от земного источника в 
направлении движения земли и в противоположном направлении 
и взять полуразность амплитуд ее значения. Этим будет подтвер-
ждена эфирно-волновая тория.  

Если же справедливы исходные идеи теории Максвелла, то 
электромагнитное поле, созданное каким-либо источником, оста-
нется с ним жестко связанным и будет перемещаться вместе с 
ним. Поэтому и колебания в нем должны распространяться со 
скоростью постоянной относительно источника в момент излуче-
ния, как бы он после этого ни двигался. Такого результата явно 
ожидал Максвелл. 

К сожалению, опыт, им предложенный, был поставлен Май-
кельсоном лишь спустя шестнадцать лет после предложения и 
через два года после смерти инициатора (1879). При жизни Мак-
свелл не имел возможности убедиться сам в результатах опыта и 
доказать современникам, насколько он был прав. 

Экспериментатор же и его современники не восприняли идею 
Максвелла, оставаясь в плену эфирных представлений Гюйгенса, 
Физо и др. Вместо того, чтобы принять «простое и убедительное» 
объяснение, даваемое электромагнитной теорией, они продолжа-
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ли настаивать на постоянстве скорости света относительно миро-
вого эфира, хотя обнаружить последний никак не удавалось. 

В опытах Майкельсона и его последователей интерферометр 
двигался вместе с Землей, и все его части, включая излучатель 
света, оставались взаимно неподвижными. Делать из этих опытов 
выводы, относящиеся к движущимся источникам и приемникам, 
считалось и сейчас считается недопустимым, если только не при-
знавать заранее и безоговорочно эфирно-волновую теорию света. 
Поэтому, чтобы согласовать результаты непосредственных на-
блюдений с общепризнанной (!) гипотезой, Фитцжеральд пред-
ложил считать опыт Майкельсона доказательством (!) пора-
зительно факта: не скорость света зависит от скорости его излу-
чателя, а размеры всех тел зависят от скорости их движения от-
носительно наблюдателя. Эту гипотезу обосновал своей элек-
тронной теорией Лоренц, а Пуанкаре на ней построил новую тео-
рию относительности, резко отличную от теории Ньютона.  

Позднее все эти абстрактные рассуждения, принимаемые за 
реальность, вылились в форму второго постулата Эйнштейна: 
«Скорость света в любой координатной системе одинакова и не 
зависит от движения в ней его источника». По существу это было 
следствием гипотезы Фитцжеральда, но очень скоро следствием 
стали считать предположение Фитцжеральда, а постулат Эйн-
штейна приняли за основу новой теории относительности Эйн-
штейна, оформление которой он завершил в 1905 году [4] и о ко-
торой еще в 1914 году профессор О.Д.Хвольсон сказал, что «не-
слыханная парадоксальность» является ее особенно характерной 
чертой!» [5]. 

Парадоксальность, противоречащая здравому смыслу, стал, 
по словам А.Тяпкина, чуть ли не синонимом научности, прогрес-
сивности и моды. Парадоксальную форму приобрели определе-
ния пространства и времени, массы и скорости, причинности и 
последовательности. Аналогичными мотивами руководствуются 
и некоторые ученые, все более усложняя свой математический 
аппарат. 
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После распространения релятивизма, в том числе и на другие 
науки, постулат Эйнштейна превратился в штатный «критерий 
научности» для любого нового предложения или гипотезы: пра-
вильным и доказанным считается только такое высказывание, 
которое не противоречит второму постулату Эйнштейна и выво-
дам из него, хотя сам он никем не доказан ни теоретически, ни 
экспериментально! 

Если бы опыту Майкельсона с самого начала было дано тол-
кование по Максвеллу, то следовало бы, что скорость света в 
пустоте складывалась со всякой другой скоростью, участвующей 
в данном явлении, по правилам векторной алгебры. Как выразил-
ся академик Л.И.Мандельштам [6], при этом «…все могло быть в 
порядке» и не нужны были бы ни искусственные преобразования 
Лоренца, ни вся теория относительности Эйнштейна. Но почему-
то никаких практических выводов из этого дельного замечания 
академик не сделал! Он просто констатировал, что второй посту-
лат Эйнштейна  не доказан и что «…мы исходим из него, не тре-
буя доказательств», то есть антинаучно. А он является краеуголь-
ным камнем теории относительности! 

Таким образом, ряд крупных ученых начала ХХ века выска-
зались в том смысле, что исходные постулаты теории относи-
тельности Эйнштейна носят антинаучный характер, а, следова-
тельно, и вся его теория антинаучна. 

Следует, однако, отметить, что все рассуждения противников 
теории относительности Эйнштейна в те времена, да и сейчас, 
носят столь же постулативный характер, что и сама теория, и по-
этому реально не представляют собой эвристической ценности. 
Все они выдвигали свои предположения ни на каких физических 
основах не основанные, а затем пытались с их помощью как-то 
согласовать опытные данные. Поскольку таких предположений 
может быть выдвинуто бесчисленное множество, считать ни это 
предположения, ни сам подобный метод научными нельзя. 

Рассмотрим некоторые из таких положений. 
Прежде всего, следует напомнить, что в любой сплошной 

среде, а эфир всегда рассматривался как сплошная среда, распро-
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странение поперечных волн принципиально невозможно. Распро-
странение поперечных волн возможно только в том случае, если 
выполнены два условия – наличие градиента плотности, напри-
мер, при соседстве двух сред с разными плотностями (вода и воз-
дух, металл и воздух и т.п.) и наличии градиентной силы, препят-
ствующей отклонению от равновесного положения. Примерами 
являются распространение поперечных колебаний в струне или в 
мембране, где силы упругости препятствуют отклонению от рав-
новесия, или по поверхности воды, где ту же роль выполняют 
силы гравитации.  

Если же хотя бы одного из этих условий нет, то распростра-
нение поперечных волн невозможно, ибо вся основная энергия 
уходит в продольном, но никак не в поперечном направлении. А 
это значит, что электромагнитные волны на самом деле не явля-
ются волнами, они имеют другую структуру, например, вихре-
вую, и это не будет противоречить экспериментам, поскольку 
вихри имеют многие свойства, аналогичные свойствам волн: спо-
собность векторно суммироваться и, тем самым, обеспечивать 
принцип суперпозиции, создавать интерференционные картины, 
дифракцию и т.д. Правда, исследования в этом направлении 
практически не велись, но это вовсе не означает, что таких явле-
ний нет. 

Физические свойства самого эфира никогда не определялись, 
таких попыток практически вообще не было. Его свойства всегда 
постулировались, никак не обосновываясь. Например, эфир счи-
тался «абсолютно неподвижным (Френель, Лоренц) – почему? 
Или, наоборот, эфир считался полностью увлекаемым телами 
(Герц) – почему? Эфир всегда идеализировался, он обладал свой-
ством всеобщего проникновения – почему? Он обладал невесо-
мостью – почему? Ему приписывались свойства известных ве-
ществ, например, упругости – почему? И так далее. Все это носи-
ло абстрактно-постулативный характер и никак не обосновыва-
лось. Фактически боролись теории, основанные на разных посту-
латах, и это сразу же отдавало предпочтение не более «научным» 
теориям, а тем, за которыми стояли более мощные «научные» 
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школы. Никакого отношения к настоящей науке, призванной 
изучать реальную, а не выдуманную природу,  все это не имело. 

 С этих позиций и следует рассматривать как существующие, 
так и вновь создаваемые теории, включая доминирующие в со-
временной науке теорию относительности Эйнштейна и кванто-
вую механику. 

 
 
2. 2. Об исходных постулатах Теории относи-

тельности Эйнштейна 
 
Основными постулатами Специальной теории относи-

тельности, разработанной Эйнштейном, являются [7]:  
1. В любых инерциальных системах отсчета все физические 

явления (механические, оптические, тепловые и т. п.) протекают 
одинаково; 

2. Скорость распространения света в вакууме не зависит от 
движения источника света и одинакова во всех направлениях. 

Из первого постулата вытекает невозможность обнаружить 
факт равномерного и прямолинейного движения с помощью лю-
бых физических экспериментов, проводимых внутри движущейся 
лаборатории. 

Из второго постулата вытекает невозможность получения 
скоростей, превышающих скорость света, и независимость ско-
рости света от способов наблюдения и измерения. 

Следствие этих двух постулатов – зависимость пространства, 
времени и массы от скорости движения тел и некоторых других 
величин. Оба постулата возможны лишь в том случае, если миро-
вая среда – эфир не существует в природе, ибо существование 
такой всепроникающей среды сразу же методологически основы-
вает поиски способов обнаружения движения этой среды сквозь 
лабораторию и, следовательно, обнаружения факта движения ла-
боратории сквозь эфир без выхода за ее пределы. Такое движе-
ние, видимо, не может быть обнаружено механическими спосо-
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бами, но уже ничего нельзя заранее сказать про способы оптиче-
ские. Наличие среды позволяет также искать различия в скорости 
света в непосредственной близости от источника и на удалении 
от него, при движении лаборатории и в покое, рассматривать пе-
реходные процессы при переходе фотонов из одной среды в дру-
гую и т. п. Таким образом, вопрос существования в природе ми-
ровой среды – эфира теснейшим образом переплетается  с  вопро-
сом правомерности принятия основных постулатов Теории отно-
сительности. 

К мысли об отсутствии в природе эфира Эйнштейн пришел на 
основе сопоставления результатов экспериментов Физо и Май-
кельсона. В результате проведения эксперимента (1851) Физо 
нашел, что свет частично увлекается движущейся средой (водой). 
В результате же экспериментов по обнаружению эфирного ветра, 
проведенных в 1881 г. Майкельсоном и в 1887 г. Майкельсоном и 
Морли, оказалось, что на поверхности Земли эфирный ветер от-
сутствует, по крайней мере, именно так были истолкованы ре-
зультаты этих опытов. На самом деле эфирный ветер был обна-
ружен уже в самом первом опыте Майкельсона, хотя скорость его 
оказалась меньше, чем ожидалась. Это находилось в противоре-
чии с теорией Лоренца об абсолютно неподвижном эфире. 

Детальное обоснование принципов, положенных в основу 
Специальной теории относительности, Эйнштейн дал в статье 
«Принцип относительности и его следствия» (1910) [8]. Здесь он 
указал, что частичное увлечение света движущейся жидкостью 
(эксперимент Физо) 

 «…отвергает гипотезу полного увлечения эфира. Следова-
тельно, остаются две возможности: 

1) эфир полностью неподвижен, т.е. он не принимает абсо-
лютно никакого участия в движении материи (а как же  экспери-
мент Физо, показавший частичное увлечение? – В.А.); 

2) эфир увлекается движущейся материей, но он движется со 
скоростью, отличной от скорости движения материи.  

Развитие второй гипотезы требует введения каких-либо пред-
положений относительно связи между эфиром и движущейся ма-
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терией. Первая же возможность очень проста (курсив мой – 
В.А.), и для ее развития на основе теории Максвелла не требуется 
никакой дополнительной гипотезы, могущей осложнить основы 
теории». 

Указав далее, что теория Лоренца о неподвижном эфире не 
подтверждается результатом эксперимента и, таким образом, на-
лицо противоречие, Эйнштейн сделал вывод о необходимости 
отказаться от среды, заполняющей мировое пространство, ибо, 
как он полагает, «…нельзя создать удовлетворительную теорию, 
не отказавшись от существования среды, заполняющей все про-
странство» [8, с. 145–146]. 

Отказ от эфира дал автору Специальной теории относитель-
ности возможность сформулировать пять (а не два, как обычно 
считается) постулатов, на которых базируется СТО: 

1. Отсутствие в природе эфира, что обосновывалось только 
тем, что признание эфира ведет к сложной теории, в то время как 
отрицание эфира позволяет сделать теорию проще; 

2. Принцип относительности, гласящий, что все процессы 
в системе, находящейся в состоянии равномерного и прямоли-
нейного движения, происходят по тем же законам, что и в по-
коящейся системе (ранее применительно к механическим процес-
сам этот принцип был сформулирован Галилеем); 

3. Принцип постоянства скорости света (независимость 
скорости света от скорости источника); 

4. Инвариантность четырехмерного интервала, в котором  
пространство (координаты) связано со временем через скорость 
света; 

5. Принцип одновременности, согласно которому наблюда-
тель судит о протекании событий во времени по световому сиг-
налу, доходящему до него от этих событий. 

В соответствии с этими постулатами утверждается принци-
пиальная невозможность каким-либо физическим эксперимен-
том, проводимым внутри лаборатории (системы отсчета), устано-
вить, находится эта лаборатория в покое или движется равномер-
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но и прямолинейно, а также постоянство скорости света в любой 
инерциальной системе. 

Легко видеть, что наличие эфира не позволило бы сформули-
ровать ни один из перечисленных постулатов. Если эфир всепро-
никающ, то внутри движущейся лаборатории должен наблюдать-
ся эфирный ветер, следовательно, появляется возможность, не 
выходя за пределы лаборатории, определить факт ее движения 
путем измерения скорости эфирного ветра внутри лаборатории. 
Наличие эфира заставило бы поставить вопрос и о переходном 
процессе, имеющем место при генерации света источником, а 
также о величине скорости света относительно источника в мо-
мент выхода в непосредственной от источника близости, о скоро-
сти света относительно эфира, о смещении эфира относительно 
источника и многие другие вопросы. Поиски ответов на все эти 
вопросы вряд ли оставили бы почву для формулирования пере-
численных постулатов.   

Общая теория относительности (ОТО) того же автора распро-
странила постулаты СТО на гравитацию. При этом скорость све-
та, являющаяся чисто электромагнитной величиной, была истол-
кована и как скорость распространения гравитации, хотя грави-
тация – это иное фундаментальное взаимодействие, нежели элек-
тромагнетизм, отличающееся по константе взаимодействия на 37 
(!) порядков [9].  

ОТО – Общая теория относительности добавила к предыду-
щим еще пять постулатов: 

– распространение всех постулатов СТО на гравитацию; 
– зависимость  хода часов от  гравитационного поля;  
– ковариантность преобразований координат (приведение 

формульных выражений в один и тот же вид для любых систем 
отсчета),  

– равенство скорости распространения гравитации скоро-
сти света;  

– наличие в природе эфира(!).   
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О последнем Эйнштейн в работах «Эфир и теория отно-
сительности» (1920) и «Об эфире» (1924) [10] выразился совер-
шенно определенно:   

«Согласно общей теории относительности эфир сущест-
вует. Физическое пространство немыслимо без эфира». Вот  
так-то!  

Не разбирая детально всех обстоятельств, связанных с крити-
кой логики построения постулатов, положенных в основу теории 
относительности Эйнштейна, и с так называемыми «эксперимен-
тальными подтверждениями» СТО и ОТО, отметим лишь, что  
логика обеих этих частей замкнута сама на себя, когда выводы 
приводят к исходным положениям, что обе части этой единой 
теории противоречат друг другу в существенном для них вопросе 
существования эфира (СТО утверждает отсутствие эфира в при-
роде, а ОТО его наличие) и что никаких экспериментальных под-
тверждений ни у СТО, ни у ОТО нет,  и никогда не было. Все эти 
«подтверждения» либо элементарно объясняются на уровне 
обычной классической физики, как это имеет место, например, с 
ускорением частиц в ускорителях, либо всегда были самооче-
видны, как это было с проблемой эквивалентности инертной и 
гравитационной масс (классическая физика никогда не делала 
различий между ними), либо являются следствием направленной 
обработки результатов, как это имело место с отклонением света 
около Солнца, когда из всех методов экстраполяции выбирается 
тот, который наиболее соответствует теории,  либо просто не со-
ответствуют истине, как это имеет место в проблеме эфирного 
ветра  [11]. 

Специальная теория относительности с момента ее создания 
базируется на ложном представлении о том, что в экспериментах 
по эфирному ветру, которые провели А.Майкельсон и его после-
дователи в период с 1880 по 1933 гг., не был обнаружен эфирный 
ветер, который должен был наблюдаться на поверхности Земли за 
счет ее движения по орбите вокруг Солнца. Тогда проверялась 
концепция Г.Лоренца (эту концепцию в начале XIX века выдви-
нул О.Френель), в соответствии с которой всепроникающий эфир 
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был абсолютно неподвижен в пространстве. Проведенные экспе-
рименты дали иные результаты, но никогда не было «нулевого» 
результата.      

Огромную работу по исследованию эфирного ветра проделал 
ученик и последователь Майкельсона Д.К.Миллер [12], но его 
результаты были отвергнуты сторонниками теории относитель-
ности Эйнштейна, которые тем самым совершили научный под-
лог. И даже когда в 1929 году сам Майкельсон со своими помощ-
никами Писом и Пирсоном подтвердили существование эфирно-
го ветра, это не изменило ничего: теория относительности уже 
обрела сторонников, которые шельмовали каждого, кто осмели-
вался им перечить.  

Все это не случайно. Признание наличия в природе эфира 
сразу же уничтожило бы основу Специальной теории относи-
тельности, ибо все ее постулаты не могут быть никак обоснова-
ны, если в природе существует эфир.  

Точку зрения существования в природе эфира, некорректно-
сти теории относительности Эйнштейна и непригодности  прин-
ципа «действия на расстоянии» без промежуточной среды в 30-е 
годы отстаивали профессора МГУ А.К.Тимирязев и З.А.Цейтлин, 
академик А.А.Максимов и философ Э.Кольман (Москва) и ака-
демик-электротехник В.Ф.Миткевич (Ленинград). Точку зрения 
релятивистов, т.е. сторонников теории относительности Эйн-
штейна, категорически отрицавших эфир и признававших воз-
можность действия на расстоянии, выражали физики 
О.Д.Хвольсон, А.Ф.Иоффе, В.А.Фок, И.Е.Тамм, Л.Д.Ландау,  
Я.И.Френкель. Дискуссия проводилась на страницах журнала 
«Под знаменем марксизма» (1937-38) [13-15]. Позже противобор-
ствующие стороны в дискуссии уже в 50-е годы представляли 
Миткевич (электротехник-практик) и Френкель (физик-теоретик). 

«По целому ряду причин, – писал Миткевич,– построение фи-
зической теории, охватывающей весь материал, накопленный 
наукой, немыслимо без признания особого значения среды, за-
полняющей все трехмерное пространство. На языке прошлых 
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эпох, пережитых физикой, эта универсальная среда называется 
эфиром». 

Ему возражал Френкель:  
«Я не отрицаю правомерности представления о поле как о не-

которой реальности. Я отрицаю только правомерность представ-
ления о том, что это поле соответствует какому-то материально-
му образу…».  

В его теоретической схеме принималась гипотеза дальнодей-
ствия – заряды или точки взаимодействия действовали через пус-
тую среду.  

«Но если, – продолжал Френкель, – В.Ф. (Владимир Федоро-
вич Миткевич – В.А.) наличием процесса, именующегося элек-
тромагнитным полем, не удовлетворяется, а требует сохранения 
носителя этого процесса, каким является у Фарадея и Максвелла 
эфир, то современная физика на это отвечает решительным – 
нет» [16]. 

Следует с прискорбием отметить, что точка зрения сторонни-
ков теории относительности и отсутствия в природе эфира побе-
дила и до настоящего время является в отечественной и мировой 
физике превалирующей.  

Из изложенного видно, что Эйнштейн ради «простоты» тео-
рии счел возможным отказаться от физического объяснения фак-
та противоречия выводов, вытекающих из указанных выше двух 
экспериментов Физо и Майкельсона. Вторая возможность, отме-
ченная Эйнштейном, так никогда и не была развита никем из из-
вестных физиков, хотя именно эта возможность не требует отказа 
от среды – эфира.  

Отказ от необходимости учета роли физического носителя 
энергии возмущений, каковым является эфир, есть, в первую оче-
редь, отказ от необходимости изучения физической сущности 
явлений, попытка ограничиться лишь его формально-математиче-
ским описанием, подобрав последнее так, чтобы выводы, следую-
щие из предложенных формульных зависимостей, формально 
совпадали с экспериментальными данными. На недостаточность 
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такого подхода в свое время указывали некоторые авторы, разви-
вающие так называемую кинетическую теорию материи.  

Никакие математические выкладки не в состоянии объяснить 
физическое существо явления, если оно не заложено в исходные 
условия. Объяснение физической сущности означает не описание 
явления, вскрытие его внутреннего механизма, прослеживание 
причинно-следственных взаимоотношений между его составляю-
щими. Просто математических операций, в том числе математи-
ческих операций Теории относительности, недостаточно для от-
вета на вопрос о физической сущности явлений, рассматривае-
мых ею. 

Отказ от материального носителя энергии означает, кроме то-
го, признание возможности существования движения без материи 
и сохранения энергии в пространстве без материального носителя 
в тот момент, когда эта энергия, например, в электромагнитной 
форме покинула одно тело и не достигла второго (пример, ис-
пользованный Максвеллом). Ссылка на «особый вид материи – 
поле» не меняет дела, так как ничего не объясняет и не раскрыва-
ет механизма, устройства этого «особого вида материи». Таким 
образом, развитие теории только на основе «первой возможно-
сти» при наличии «второй возможности» явно недостаточно пра-
вомерно. 

По-видимому, Эйнштейн, понимая это, в работе «Эфир и тео-
рия относительности» (1920) изменил точку зрения на суще-
ствование эфира [10]: «Резюмируя, можно сказать, что общая 
теория относительности наделяет пространство физическими 
свойствами, таким образом, в этом смысле эфир существует. Со-
гласно общей теории относительности пространство немыслимо 
без эфира; действительно, в таком пространстве не только было 
бы невозможно распространение света, но не могли бы сущест-
вовать масштабы и часы, и не было бы никаких простран-
ственно-временных расстояний в физическом смысле слова». 

В работе «Об эфире» (1924) Эйнштейн вновь подчеркивает: 
«Мы не можем в теоретической физике обойтись без конти-

нуума, наделенного физическими свойствами, ибо общая теория 
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относительности, основных идей которой физики, вероятно, бу-
дут придерживаться всегда (?! – В.А.), исключает непосредствен-
ное дальнодействие, каждая же теория близкодействия предпола-
гает наличие непрерывных полей, а, следовательно, существова-
ние эфира». 

Таким образом, следует констатировать, что рабочий прием, 
использованный Эйнштейном, заключающийся в предпочтении 
более «простого» пути исследования, привел к противоречию 
внутри Теории относительности: Специальная теория относи-
тельности несовместима с идеей существования в природе эфира, 
а Общая теория относительности несовместима с идеей отсутст-
вия в природе эфира, хотя обе части одной теории относительно-
сти вытекают из одних и тех же приведенных выше постулатов, и 
даже, более того, Общая теория относительности является пря-
мым продолжением Специальной теории относительности и обе 
части одной теории имеют одного автора. 

Следует напомнить, что работы по обнаружению эфирного 
ветра были продолжены Морли и Миллером (1904-1905),  затем 
Миллером (1921-1925) и, наконец, самим Майкельсоном (1929) 
[12]. Эти эксперименты показали, что эфирный ветер существует, 
а сам эфир представляет собой газоподобную среду со свойства-
ми обычного вязкого сжимаемого газа. Была определена не толь-
ко скорость движения эфирных потоков относительно Земли на 
разных высотах, но и направление этих потоков. Оказалось, что 
эфирный ветер дует не в плоскости орбиты Земли, как предпола-
галось ранее, а перпендикулярно ей и, следовательно, имеет иное, 
чем ожидалось, происхождение. Эти работы, в принципе, не ос-
тавляют возможности для выдвижения приведенных выше по-
стулатов теории относительности. 

В последние годы начали появляться работы, в которых авто-
ры обращают внимание на недостаточность положении теории 
относительности Эйнштейна. В них указывается на то, что во-
просы теории относительности в свое время разрабатывались и 
другими исследователями, например, Лоренцем, который вывел 
свои преобразования в 1904 г., т. е. за год до создания Эйнштей-
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ном Теории относительности [17] из условия движения зарядов 
относительно эфира (Лоренцем указывалось, что поскольку все 
связи между атомами носят электрический характер, то нужно 
рассматривать деформации электрического поля зарядов при их 
движении сквозь эфир). Однако полученные Лоренцем преобра-
зования, известные всему миру как преобразования Лоренца, бы-
ли использованы в Специальной теории относительности как 
свидетельство отсутствия в природе эфира. Вопросы относитель-
ности разрабатывались французским математиком Пуанкаре и 
некоторыми другими. 

Признавая, что всякие движения могут быть только от-
носительными, эти авторы вовсе не считали обязательным усло-
вием отказ от эфира, а, наоборот, указывали на необходимость 
его существования. Их теории ближе отражали реальность, но, к 
сожалению, были также не свободны от неправомерного расши-
рения области распространения своих выводов  и идеализации 
полученных математических решений. Не имея никакого пред-
ставления о природе эфира, о природе полей, указанные авторы 
дали всего лишь идеализированные модели некоторых явлений, 
хотя и менее противоречивые, чем модель Эйнштейна. 

Каждое физическое явление описывается определенными 
функциональными зависимостями между физическими величи-
нами. Те из них, которые в пределах рассматриваемых событий 
считаются постоянными, независимыми от других, являются для 
этих событий физическими инвариантами. Из постулатов Теории 
относительности вытекает, что все события и все физические яв-
ления рассматриваются в связи с распространением света, и ско-
рость света выступает, таким образом, как всеобщий физический 
инвариант, хотя скорость света является всего лишь частным 
свойством частного явления – света. Многие физические процес-
сы не сопровождаются излучением света и не имеют отношения к 
электромагнетизму, например, гравитационные или ядерные про-
цессы. Поэтому принятие скорости света за всеобщий физиче-
ский инвариант неправомерно, и распространять эту величину 
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как исходную для всего здания физики, по меньшей мере, нет ос-
нований. 

Резюмируя, можно констатировать, что при выборе постула-
тов Теории относительности Эйнштейном была сделана серия 
некорректных допущений.  

 
 

   2.3. Логика Специальной теории относительности 
 
Основным исходным понятием Специальной теории от-

носительности является представление об одновременности про-
исходящих событий [11, c. 11-14]. 

Под одновременностью двух событий, происходящих в раз-
личных точках пространства А и В соответственно, подразумева-
ется такое их протекание во времени, при котором наблюдатель, 
находящийся в третьей точке С, неподвижной относительно то-
чек А и В и расположенной на равных расстояниях от этих точек, 
получает от обоих событий световой сигнал одновременно.  

Наличие у наблюдателя некоторой конечной скорости отно-
сительно точки С при предположении равенства скорости света в 
неподвижной и движущейся системах координат определяет раз-
новременность прихода световых сигналов. Отсюда наблюдатель 
должен сделать вывод о разновременности событий, хотя для по-
коящегося, находящегося в той же точке С наблюдателя эти со-
бытия по-прежнему будут происходить в один и тот же момент 
времени. С учетом сказанного Эйнштейн сделал вывод о зависи-
мости течения времени от координат, от скорости движения, а 
также от способа измерения. 

Использование для решения поставленных Эйнштейном за-
дач СТО предположения о равенстве скорости света в системе 
координат, движущейся с различными скоростями, содержит 
серьезное логическое противоречие: один и тот же процесс рас-
пространения света оказывается не однозначным. 
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Интервал между двумя событиями с учетом высказанного 
выше представления об одновременности событий определяется 
выражением 

 
s2 =  (x2 – х1) 

2 + (y2 – y1)
2 + (z2 – z1)

2 –  c2 (t2 – t1)
2. 

 
Величина этого интервала в теории Эйнштейна служит все-

общим физическим инвариантом, поскольку в явной или неявной 
форме присутствует во всех последующих выкладках теории, 
включая сильное и слабое ядерные взаимодействия и гравита-
цию, к которым свет не имеет никакого отношения. 

Рассмотрение движения точки относительно другой точки 
приводит в этом случае к преобразованиям Лоренца: 

 

                                                                  v  
                                                         to –  — хo

* 
            хo

* – vto                                                                 c 
2 

     х = ———— ; y = y*; z = z*; t = ———— ,  
           √1 – β2                                                          √1 – β2 

 
где β = v/c2 – относительная скорость движения тел; х*, у*, z*, t* – 
координаты движущейся точки в движущейся системе коорди-
нат; х, у, z, t - координаты движущейся точки в относительно не-
подвижной системе координат. 

Предполагается равномерное движение вдоль оси х. С учетом 
преобразований Лоренца ниже приведены: 

 
зависимость времени от скорости  движения тела 
 

            to 

 t = ———— ,  
          √1 – β 2        

 
изменение продольных размеров тела по направлению движения 

 

l  =  lо √1 – β 2 ; 
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правило сложения скоростей 
 
              u + v 
  vΣ  = ———— ,  
                    uv 
            1 + —— 
                    c 

2 

 
откуда, в частности, следует, что vΣ < с и vΣ  = с при u = c и v  =  c; 

 
зависимость импульса от скорости 
 
                      mvo                       mov 

 p = mv = ————  =  ———— , 
                  √ 1 – β 2              √ 1 – β 2 

 
где произвольно проведена замена индексов mvo = mov, что трак-
туется как зависимость массы от скорости 

 

            to 

 t = ———— ,  
        √1 – β 2        

 
и далее – зависимость тепла и температуры от скорости: 

 
           dQ to 

dQ = ———— ;  Т = То √1 – β 2 ; 
         √1 – β 2        

что приводит к связи массы и энергии: 
 
           ∆Т 
∆m = —— ; ∆Т = m с2 – mo с

2  
           с2 

 
и, наконец, 
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Е = m с2. 
 
Таким образом, понятие одновременности совместно с поня-

тием интервала определяют, по Эйнштейну, с одной стороны, 
взаимосвязь пространства и времени, с другой – зависимость 
размеров, массы и энергии от скорости движения тела. Здесь ско-
рость распространения света выступает фундаментальной вели-
чиной. Любопытен в связи с этим сделанный Эйнштейном и яв-
ляющийся сегодня общепризнанным вывод о предельности ско-
рости света при суммировании скоростей [8, с. 157]: 

«…не существует никакого способа посылать сигналы, кото-
рые распространялись бы быстрее, чем свет в пустоте». 

Положив в основу понятия одновременности рассуждения о 
свете и сделав логический круг, Эйнштейн пришел к выводу о 
том, что скорость света – предельная величина скорости любого 
движения.  

Возникает вопрос, а нельзя ли в основу понятия одновремен-
ности положить какую-нибудь другую скорость, например, ско-
рость звука, распространяемого в какой-нибудь среде? Оказыва-
ется, можно, и тогда, совершив все те же математические преоб-
разования, мы логически придем к мысли о предельности и по-
стоянстве скорости звука, хотя известно, что это неверно. Точно 
так же можно было бы принять за основу некоторую гипотетиче-
скую скорость, большую скорости света, тогда можно было бы 
придти к выводу о невозможности превышения именно этой ги-
потетической скорости. 

Необходимо отметить, что принятие Эйнштейном именно 
скорости света за основу вытекло из изложенного выше толкова-
ния результатов экспериментов Физо и Майкельсона. Однако, как 
показано выше, это толкование не является единственно возмож-
ным. Если же усомниться в правильности и единственности объ-
яснения результатов экспериментов Майкельсона, то может ока-
заться, что скорости света нельзя придавать столь фундаменталь-
ный характер. А самое главное, и понятие одновременности тре-
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бует уточнения: ведь для двух наблюдателей одновременность 
одних и тех же событий будет разной. Следовательно, наблюда-
тель не дает объективной оценки одновременности, наоборот, 
протекание событий во времени должно выступать как объектив-
ная реальность, независимая от того, каким видом сигнала сооб-
щается наблюдателю факт протекания событий. В этом случае 
вся система рассуждений, распространяющая формулы Специ-
альной теории относительности на общефилософские категории 
пространства и времени, рушится, так как ни для каких преобра-
зований координат, времени, продольных размеров, скорости, 
импульса, массы, тепла и температуры просто не остается места. 

Таким образом, система логических построений Специальной 
теории относительности представляет собой замкнутый круг, где 
конечные рассуждения и выводы возвращаются к исходным по-
нятиям, а за объективное протекание событий выдается субъек-
тивное восприятие их наблюдателем. 

 
 
2.4. Логика Общей теории относительности 
 
Так же, как и в Специальной теории относительности, основ-

ным исходным понятием в Общей теории относительности [11, c. 
14-17] является понятие инварианта – интервала, геометрически 
являющегося элементом длины: 

 
ds2 =  dx2 + dy2 + dz2 + (icdt)2 

 
или в сокращенном виде: 

 
ds2 =  gikdxidxk;, 
 

так что 
 
g00 =  – 1; g11 = g22  =  g33 = 1;  gik = 0 при i ≠ k.   
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Такой вид тензора назван галилеевским. Переход к неинерци-
альной системе координат, связанной с произвольным образом 
движущейся системой, означает введение вместо 4-мерных коор-
динат новых координат хil, связанных со старыми через произ-
вольные функции g', так что 

 
x'i = g'(xi). 
 
В этом случае 
 
             dx' 
dx' = ——— dxil 
           дхil 

 
так что в новой системе координат 

 
ds2 =  g'ikdx'idx'k; 
 

где 
                   дхl       дхm 
g'ik =  glm ——— ——— 
                  дх'i       дх'k 

 
– метрический тензор в новой неинерциальной системе от-

счета. 
Основное положение Общей теории относительности Эйн-

штейна состоит в том, что и при наличии потенциала гравитаци-
онного поля, создаваемого телами, интервал имеет вид 

 
ds2 =  g'ikdx'idx'k. 
 
Компоненты симметричного метрического тензора gik, явля-

ются функциями, удовлетворяющими уравнениям гравитацион-
ного поля, а тензор не сводится к виду галилеевского. При этом 
геометрически ds есть элемент длины в пространстве-времени, и 
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это пространство неевклидово, в нем имеется кривизна, и степень 
этой кривизны определятся потенциалом тяготения. Тела в таком 
пространстве движутся по криволинейным траекториям, в част-
ности, свет также испытывает отклонение. 

Из сказанного следует, что кривизна движения тел и само тя-
готение являются следствием кривизны пространства в данной 
точке. Таким образом, в соответствии с ОТО внесение массы в 
пространственную область вызывает в этой области искривление 
пространства-времени, что создает в нем потенциалы тяготения. 

Далее устанавливается тензорное выражение, описывающее 
пространство в области действия потенциалов тяготения; из них 
следует свойство кривизны пространства-времени, а из этого вы-
текает, что тяготение является следствием этой кривизны. 

Итак, тяготение объясняется наличием массы в пространстве,  
т.  е. тяготение объясняется… тяготением!  

В рассмотренном случае, как и в предыдущем, логическая 
цепь рассуждений также представляет собой круг, где конечное 
звено – прямое следствие первого и само является этим самым 
звеном, и, хотя общая теория тяготения, на роль которой претен-
дует Общая теория относительности, внутри себя самосогласо-
ванна, никак нельзя согласиться с тем, что подобная логика по-
зволяет объяснить природу тяготения. 

Различие в поведении (движении) тел и излучений в одной и 
той же области «искривленного»  пространства, зависимость их 
траекторий от начальной скорости и действующих сил заставля-
ют полагать, что имеют место в различии физических процессов, 
сопровождающих движение тел и излучений в области гравита-
ции и что никакого искривления собственно пространства здесь 
нет. Существуют физические процессы различных форм движе-
ния материи, и задача заключается в выяснении сущностей каж-
дого из них, а не сведение всех этих к надуманной категории «ис-
кривления пространства-времени». 

Из изложенного следует, что Общая теория относительности 
является не более чем одним из возможных математических 
приемов, ни в коей мере не объясняющих природу тяготения. 
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Система логических построений ОТО представляет собой замк-
нутый сам на себя круг, не представляющий никакой эвристиче-
ской ценности. 

Сведение всего разнообразия движений материи в каждом 
физическом явлении, в том числе и гравитационных, к простран-
ственным искажениям снимает вопрос о внутренней сущности 
явлений, тем самым лишает исследователя возможности вскрыть 
внутренний, сущностный механизм явлений и ставит ограниче-
ния познавательным возможностям человека. 

 
 
2.5. Некоторые методологические особенности 

постановки и проведения экспериментов 
 
Необходимость рассмотрения методологических особенно-

стей постановки и проведения экспериментов связана с тем, что 
далеко не всегда правильно понимается соотношение теории и 
эксперимента, поставленного с целью подтверждения ли, наобо-
рот, опровержения тех или иных положений теории. Это приво-
дит к тому, что зачастую совпадение результатов эксперимента с 
положениями теории выдается за «подтверждение» теории, в том 
время как эти же результаты могут оказаться соответствующими 
другим теориям, в корне отличающихся от проверяемой. Экспе-
рименты, поставленные для подтверждения Теории относитель-
ности Эйнштейна, являются тому примером. 

При постановке каких-либо экспериментов исследователь ис-
ходит из конечной цели эксперимента, с одной стороны, и своего 
представления о сущности изучаемого им явления, с другой. Без 
представления о цели эксперимента, а также без представления о 
сущности явления вообще невозможно поставить эксперимент, 
но эти же представления являются основными мешающими фак-
торами, препятствующими объективному исследованию предме-
та и объективной оценке полученных результатов. 
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В самом деле, нельзя ставить эксперимент, не зная или не 
сформулировав, для чего он проводится. Однако выбор цели сам 
по себе в значительной степени предопределяет постановку и ме-
тодику проведения работы, когда ожидаются совершенно опре-
деленные результаты. А поскольку результаты любого экспери-
мента сопровождаются ошибками, то всегда существует возмож-
ность выдачи желаемого за действительность, особенно если ре-
зультат находится на грани чувствительности приборов.  В этом 
плане рассуждения о «критическом» эксперименте, который яко-
бы проливает свет на изучаемое явление, кажутся сомнительны-
ми, так как для такого рода случаев требуется особенно тщатель-
ная подготовка эксперимента, большая статистика и объективная 
оценка данных. Однако действующая на момент подготовки и 
проведения эксперимента господствующая теория, как правило, 
оказывает столь существенное воздействие, что ни о тщательной 
подготовке, ни о статистике, ни об объективной обработке ре-
зультатов речь не идет, а полученные результаты легко выдаются 
за подтверждение господствующей теории, если они ей не проти-
воречат. Если же результаты противоречат господствующей па-
радигме, то они просто замалчиваются. 

Результаты экспериментов Майкельсона в 1881 г. по обнару-
жению эфирного ветра трактуются как «отрицательные» или 
«нулевые», несмотря на то, что в них получены как самим Май-
кельсоном, так его последователями Морли (1905) и, в особенно-
сти, Миллером (1921-1925), несомненно, положительные резуль-
таты [12]. 

Эксперименты по эквивалентности масс, показавшие иден-
тичность гравитационной и инертной масс для различных мате-
риалов, трактуются как подтверждение Общей теории относи-
тельности, хотя обычная механика никогда не делала различий 
между гравитационной и инертной массами и, следовательно, 
результаты экспериментов подтверждают, прежде всего, обыч-
ную классическую механику 

И так далее.  
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Рассмотрим общую последовательность постановки и прове-
дения экспериментов, а также обработки и интерпретации их ре-
зультатов. 

Как уже упоминалось, на постановку эксперимента, даже на 
выбор общего направления решающее влияние оказывают те или 
иные теоретические положения, в том числе выбранные инвари-
анты, на основе которых исследователи строят модель явления, 
для проверки которой и проводится эксперимент. 

В каждой модели существуют свои параметры, отличные от 
параметров других моделей, и взаимосвязь  между ними и ищется 
в ходе проведения эксперимента. Но в каждом эксперименте при-
сутствуют мешающие факторы, влияние которых на ход экспе-
римента экспериментатор обязан учесть, так как иначе результат 
воздействия этих мешающих факторов может быть истолкован 
как основной результат эксперимента. 

К сожалению, общее число мешающих факторов всегда и 
принципиально бесконечно велико, поэтому все такие факторы 
учесть нельзя. В связи  этим приходится учитывать только суще-
ственные факторы, которых немного, но зато возникает другая 
проблема – проблема доказательства существенности или несу-
щественности того или иного мешающего фактора именно для 
данного эксперимента, преследующего данную конкретную цель. 
Эксперимент может быть истолкован неверно, если неучтенными 
оказались существенные мешающие факторы, т. е. факторы, 
влияющие на исход в большей степени, чем это допускается зна-
чением допустимой погрешности. Это означает, что следует оце-
нивать влияние каждого из мешающих факторов на конечный 
результат эксперимента. К сожалению, это делается далеко не 
всегда.  

В результате проведения эксперимента выявляются функцио-
нальные зависимости многих переменных, в том числе и неуч-
тенных факторов. В этих зависимостях иногда имеются выбросы 
– чрезмерно большие отклонения от общей массы отсчетов. Эти 
выбросы могут быть отброшены без должного обоснования, если 
во внимание принята только определенная модель. То же можно 
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сказать и о выборе экстраполирующих зависимостей. Выбор той 
или иной из них и определение области распространения экстра-
полирующих функций на всю область отсчетов существенно оп-
ределяется выбором теории и модели явления, и здесь также 
имеются значительные некорректности. 

В качестве примера можно привести обработку результатов 
экспериментов по отклонению света звезд Солнцем. В 1919 г. 
были проведены первые эксперименты по измерению отклонения 
лучей света звезд около Солнца во время солнечного затмения.  

Поскольку отсчетов отклонений звездных изображений около 
края Солнца не существует из-за засветки этой области солнеч-
ной короной, то показания обрабатываются статистически. Одна-
ко при обработке принята гиперболическая экстраполяция, что 
определилось положениями Общей теории относительности. Это 
привело к получению результата, близкого к предсказанному 
теорией. Но если бы экстраполяция проводилась обычным спосо-
бом, итог был бы иной, потому что при такой обработке полу-
ченные данные практически полностью соответствовали тем, ко-
торые вытекают из теории Ньютона. 

Результат измерения укладывался в предсказанное Эйнштей-
ном значения в том смысле, что он их не превышал. И хотя эти 
результаты были гораздо ближе к тем, которые вытекали из тео-
рии Ньютона, они трактуются, как подтверждение Общей теории 
относительности Эйнштейна [10, c. 43-47]. 

 
 
2.6. Некоторые особенности интерпретации ре-

зультатов экспериментов 
 
Несмотря на очевидность того, что подтверждение ожидае-

мых результатов, казалось бы, однозначно подтверждает прове-
ряемую теорию, на самом деле это не так. Речь в этом случае мо-
жет идти лишь о том, что полученные данные не противоречат 
проверяемой теории, следовательно, у теории остается шанс 



Об основах Теории относительности А.Эйнштейна                           77 

на существование. Если же эксперимент не подтвердил ожи-
давшиеся результаты, то здесь возможны три варианта: 

– эксперимент поставлен методически или инструментально 
неправильно; 

– неверна исходная модель, хотя она и построена на основе 
верной теории; 

– неверна проверяемая теория.  
Поэтому нельзя делать скоропалительные выводы о непра-

вильности теории, если эксперимент эту теорию не подтвердил. 
Необходимо сначала убедиться в том, что это не является резуль-
татом ошибки эксперимента или проверяемой модели.   

В этом отношении характерна история поисков эфирного 
ветра. 

Постановку проблемы эфирного ветра дал в 1878 г. 
Дж.К.Максвелл. Полагая, что эфир проникает во все физические 
тела, оставаясь при этом неподвижным в мировом пространстве, 
Максвелл  указал на возможность наличия эфирного ветра на по-
верхности Земли. Основная трудность, которую предвидел Мак-
свелл, была трудность инструментальной реализации измерения: 
при 30 км/с орбитальной скорости Земли при экспериментах с 
интерферометром смещение интерференционных полос могло 
составить всего лишь десятые доли ширины полосы. Однако по-
ставленный в 1881 г. Майкельсоном эксперимент не подтвердил 
этих величин: смещение оказалось меньше и лежало в пределах 
возможной инструментальной погрешности прибора, причем на 
измерения оказывали влияние вибрации здания, в котором про-
водились измерения. Означало ли это крушение теории эфира, 
как позже были истолкованы результаты этого эксперимента? Ни 
в коей мере. Прежде всего, следовало определить свойства само-
го эфира, не приписывать ему заранее свойств идеальности, а по-
дойти к нему как к обычному физическому телу. Тогда сразу же 
надо было обратить внимание на наличие у него вязкости и ис-
править методику эксперимента, хотя бы, перенеся прибор из 
подвала на открытое место, что в дальнейшем и было сделано. 
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Эксперимент 1887 г. был усовершенствован в том плане, что-
бы избавиться от влияния вибраций, для чего была использована 
мраморная плита весом порядка 800 кг, водруженная на деревян-
ный поплавок, плавающий в ртутной ванне. Но эксперимент по-
прежнему проводился в подвале. И опять свойства эфира идеали-
зировались. Но и здесь не было «нулевых» показаний. 

Но затем эксперимент начали проводить на отдельно стоящих 
высотах,  в 1905 г. – на Евклидовых высотах (высота 250 м. над 
уровнем моря), а, начиная с 1921 г.  на горе Маунт Вилсон высо-
той в 1860 м. И сразу же был выявлен эфирный ветер, скорость 
которого увеличивалась с высотой на высоте 250 м – 3,5 км/с, на 
высоте 1860 м – 8 – 10 км/с). Это сразу же указало на газоподоб-
ность эфира и, главное, на то, что эфир обладает вязкостью. А 
после обработки результатов выяснилось, что эфирный ветер ду-
ет не в плоскости эклиптики, как ожидалось, а в направлении, 
перпендикулярной ей. И таким образом, возникла необходимость 
изменения и исходной максвелловской модели. В настоящее вре-
мя все эти проблемы решены. 

Что касается нескольких экспериментов по обнаружению 
эфирного ветра, выполненных некоторыми исследователями 
(Пикаром, Стаэли, Кеннеди, Иллингвортом, Таунсом), то они то-
же не представляли себе природы эфира и сконструировали при-
боры так, что ничего обнаружить не смогли, но это их ошибки, а 
не ошибки теории эфира.  

Следует отметить еще одно обстоятельство: точно так же, как 
любое конечное число фактов может соответствовать любому 
(бесконечному) числу теорий, точно так же и полученный ре-
зультат опыта может укладываться и тем самым «подтверждать» 
любое (бесконечное) число теорий, даже взаимоисключающих 
друг друга. Аналогией этому положению является, например, тот 
факт, что через ограниченное количество точек можно повести 
любое количество плавных кривых высшего порядка. 

Примером являются эксперименты по «подтверждению» 
Специальной теории относительности. Эти эксперименты под-
тверждают не собственно СТО, как это обычно преподносится,  а 
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всего лишь зависимости, удачно аппроксимируемые преобразова-
ниями Лоренца, которые, собственно, и являются тем математи-
ческим аппаратом, из которого вытекают все остальные зависи-
мости СТО. Однако сами преобразования Лоренца, разработан-
ные им в 1904 г., т. е. за год до создания СТО, основаны на со-
вершенно иной, нежели Специальная теория относительности, 
идее. В соответствии с теорией Лоренца о неподвижном эфире, 
поскольку все тела между атомами и молекулами являются элек-
трическими, они должны изменять свои размеры при движении 
сквозь эфир (поле электрических зарядов, по мысли Лоренца, 
должно деформироваться, и расстояния между ядрами атомов 
должны изменяться). Вывод соответствующих зависимостей 
привел Лоренца к преобразованиям, которые и получили его имя. 
Поэтому соответствие полученных результатов преобразованиям 
Лоренца вовсе не означает подтверждения СТО, это может быть 
трактовано и как подтверждение теории Лоренца неподвижного 
эфира. А, кроме того, существуют газомеханические зависимо-
сти, в которых вместо отношения скорости тела к скорости света 
β фигурирует отношение скорости тела к скорости звука в газо-
вой среде М. До величины β = М = 0,85 эти зависимости дают ре-
зультат, отличающийся от эйнштейновского в пределах несколь-
ких процентов. Если эфир обладает газоподобной структурой, то 
полученные в экспериментах результаты будут хорошо демонст-
рировать наличие в природе газоподобного эфира. 

На интерпретацию результатов решающее влияние оказывает 
выбор инвариантов и представление о сущности явления, выте-
кающее из общей философской подготовки экспериментаторов. 
Здесь имеются чрезвычайно широкие возможности для самого 
разнообразного толкования результатов, выдачи желаемого за 
действительное, вплоть до теологических толкований. 

Среди всех этих вопросов особо важное значение имеет вы-
бор общих физических инвариантов. Так, в результате экспери-
ментов по определению массы частицы при приближении ее ско-
рости к скорости света получается сложная зависимость, связы-
вающая напряженность поля конденсатора и напряженность маг-
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нитного поля, через которое пролетает частица, с ее зарядом, 
скоростью полета, радиусом кривизны траектории и массой час-
тицы.  

Принятые в качестве инвариантов напряженность поля, заряд 
частицы и коэффициент взаимодействия частицы с магнитным 
полем приводят к выводу об изменчивости массы. Однако, если 
считать инвариантом массу, то та же зависимость может быть 
интерпретирована как обнаружение зависимости заряда от скоро-
сти. Если же считать массу, заряд и напряженность полей неиз-
менными и независимыми величинами, напрашивается вывод об 
изменчивости кулоновского коэффициента взаимодействия меж-
ду движущимся зарядом и полем. Для последней трактовки есть 
веские  основания, поскольку взаимодействие между частицей и 
полем определяется относительной скоростью распространения 
поля и движения частицы, следовательно, при приближении ско-
рости частицы к скорости распространения поля уменьшается 
скольжение,  а, следовательно, и сила взаимодействия между по-
лем и частицей.  

Таким образом, трактовка результатов экспериментов суще-
ственно зависит от общей постановки, включающей представле-
ния о модели  явления, значимости тех или иных сопутствующих 
факторов, выбора инвариантов и некоторых других обстоя-
тельств, которые далеко не всегда учитываются при постановке 
экспериментов и оценке их результатов. С учетом этого и следует 
оценивать эксперименты по подтверждению Специальной и Об-
щей теории относительности. 

Проведенный автором критический анализ логических и экс-
периментальных оснований Теории относительности Эйнштейна 
[11] показал, что экспериментов, в которых получены поло-
жительные и однозначно интерпретируемые результаты, 
подтвердившие положения и выводы Теории  относительно-
сти Эйнштейна, не существует. 
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2.7. Эксперименты по теории относительности, 
якобы подтверждающие  ее положения 

 
Эксперименты СТО 
 
Группа экспериментов по исследованиям эфирного ветра 
Проверялась гипотеза Г.Лоренца абсолютно неподвижного в 

мировом пространстве эфира. Согласно гипотезе Максвелла на 
поверхности Земли должен обнаруживаться поток встречного 
эфирного ветра со скоростью около 30 км/с. 

Во всех экспериментах использовался крестообразный ин-
терферометр, и сравнивались скорости света в продольном отно-
сительно движения Земли по орбите и поперечном направлениях. 

 
Проведенные эксперименты и результаты: 
 

Год Авторы D, м Н, м v, м/с 
1880 Майкельсон 1,2 0 (-5) ≤ 18 

1881-1882 Майкельсон 1,2 0 (-5) ≤ 18 
1887 Майкельсон, Мор-

ли 
11 0 (-5) ≈ 3,5 

1904 Морли, Миллер 32 0 ≈ 3 
1905 Морли, Миллер 32 250 ≈ 3-3,5 

1921-1925 Миллер 32 250 ≈ 8-10 
1926 Майкельсон 25,9 1860 ≈ 6 
 
В экспериментах определялось смещение интерферен-

ционной картины при поворотах интерферометра, равное 
 
             v2 
δ = 2D ——, 
             c2 
 

где D – длина оптического пути, v – скорость эфирного ветра от-
носительно поверхности Земли, с – скорость света. 
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Вывод авторов: на поверхности Земли эфирный ветер отсут-
ствует. Величина скорости эфирного ветра увеличивается с уве-
личением высоты. 

Комментарий: Из полученных данных следует, что эфир су-
ществует и имеет газоподобное строение. По данным Миллера 
Земля обдувается эфирным потоком со стороны звезды «Дзета» 
созвездия Дракона. 

Проведенные в 1926-27 гг. эксперименты Кеннеди и Иллин-
гвортом (Н = 1860 м.) с интерферометром с D= 2 м, помещенном 
в железном ящике, и Пиккаром и Стаэли (Н = 2500 м.) с интерфе-
рометром с D = 2,8 м. тоже помещенном в железном ящике, дали 
неопределенный результат. Вывод авторов: эфирный ветер отсут-
ствует. 

Из изложенного видно, что на малых интерферометрах , тем 
более, экранированных железом, недостаточно чувствительности. 
На больших интерферометрах получен положительный резуль-
тат, и утверждение СТО об отсутствии в природе эфира не 
соответствует истине. 

 
Исследования эфирного ветра в частичном вакууме. 
Эксперимент ставился в железной  трубе диаметром 1 м. на 

высоте 1860 м. С помощью вращающегося зеркала измерялось 
время прохождения света на фиксированном расстоянии, при на-
личии эфирного ветра это время должно быть переменным. Эф-
фект не обнаружен. 

Вывод авторов: эфирного ветра нет. 
Комментарий: не зная природы самого эфира, авторы не уч-

ли экранирующего эффекта железных стенок трубы, резко ослаб-
ляющих скорость эфирных потоков. 

 
Исследования эфирного ветра с помощью мазеров 
На вращающейся платформе установлены два мазера – ис-

точника высокочастотного излучения, колебания которых скла-
дываются, и определяется доплеровское изменение частоты бие-
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ния при поворотах платформы. Изменения частоты биения при 
поворотах платформы не обнаружено. 

Выводы авторов: эфирного ветра не существует, эфира в 
природе нет. 

Комментарий: у взаимно неподвижных источника и прием-
ника колебания доплеровский эффект отсутствует, постановка 
эксперимента подобным образом свидетельствует только о не-
грамотности экспериментаторов (один из них – Ч.Таунс, лауреат 
Нобелевской премии). 

 
Исследования ротационного эффекта в эфире 
При вращении интерферометра, в котором лучи света охва-

тывают некоторую площадь S, в неподвижном эфире должно на-
блюдаться смещение интерференционных полос. Разность хода 
лучей света, пропускаемых по замкнутой кривой, должна состав-
лять 

           
          16 π n S   
∆λ = ————, 
               c 
 

где n – число оборотов интерферометра в секунду, с – скорость 
света. 

Во всех экспериментах – 1912, Гаррис, Йена, Германия; 1913, 
Саньяк, Париж, Франция; 1925-1926, Погани, Йена, Германя; 
1925, Майкельсон и Гель, шт. Иллинойс, США – был получен 
положительный эффект.  

Выводы авторов: Эфир, несомненно, существует, вращение 
платформы не захватывает эфира. Результат опыта соответствуют 
теории Лоренца неподвижного эфира. 

Комментарий: По мнению С.И.Вавилова, «Таким образом, 
перед нами снова положительный эффект с поразительной точно-
стью подтверждающий предположение о не увлекаемом эфире». 
На самом деле эфир неподвижен в нижнем слое атмосферы отно-
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сительно поверхности Земли и не увлекается вращением плат-
формы в связи с его исключительно малой вязкостью. 

Начиная с середины 20-го столетия этот эффект начал широ-
ко применяться в бесплатформенных инерциальных системах на 
самолетах и кораблях. 

 
Исследования зависимости массы от скорости движения 
В соответствии с положениями СТО при увеличении скоро-

сти v движения частицы ее масса m должна увеличиваться по за-
кону 

 
             m0                                  v 
m =  ────── ;  β =   — 
        √  1 – β2                c 
 
Заряженная частица на большой скорости летит в электриче-

ском и магнитном полях, и ее траектория искривляется. По сте-
пени искривления траектории определяется отношение m/e, где е 
– заряд частицы, считающийся постоянным. Отсюда и определя-
ется изменение массы частицы. 

Эксперименты проводились различными авторами с 1901 по 
1935 гг., а далее уже массово проводились на многочисленных 
ускорителях частиц в пределах скоростей  β = 0,7, 0,85 и даже до 

β = 1,034 (?!) (Кауфман, 1901-1906). 
Выводы авторов: Зависимости СТО подтверждены с высо-

кой точностью. 
Комментарий: все полученные зависимости могут интерпре-

тироваться иначе, например, как зависимости газодинамические 
или как результат асинхронного эффекта, поскольку сила воздей-
ствия на частицу электрическим полем ослабляется по мере при-
ближения скорости к скорости света. Нет оснований относить 
полученный результат к подтверждениям СТО. 
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Исследование течения времени от скорости 
 

В соответствии с положениями СТО при увеличении скоро-
сти тела его собственное время должно увеличиваться по сравне-
нию с временем покоящегося тела по закону: 

 
             t 0                               v 
t =  ─────;    β =   — 
       √ 1 – β2                c 
 
В качестве движущегося тела в эксперименте используются 

мезоны, время жизни которых  и соответствующие ему пути уве-
личивается. Эксперимент проводились в период 1938-1941 гг. 

Выводы авторов: ход времени зависит от скорости движе-
ния частиц. 

Комментарий: факт увеличения длины пробега мезонов с 
увеличением начальной скорости говорит не о подтверждении 
СТО, а о наличии недостаточно изученных внутренних механиз-
мов явлений, например, о снижении вязкости в пограничном слое 
эфира вокруг мезонов. 

 
Эксперименты ОТО 
 
Проверка принципа эквивалентности инертной и грави-

тационной масс, которые в соответствии с ОТО должны 
быть эквивалентными. 

 
На крутильных весах устанавливаются две массы из различ-

ных материалов.  Если массы эквивалентны, то кручения нити 
весов не будет 

Выводы авторов: Закрутки нитей нет, массы эквивалентны, 
ОТО подтверждена. 

Комментарий: Обычная ньютоновская механика никогда не 
делала различия между инертной и гравитационной массой. По-
этому эксперимент подтвердил не ОТО, а обычную механику. 
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Исследование гравитационного смещения спектров 
В соответствии с ОТО течение времени в гравитационных 

полях замедляется. Исследуется относительное смещение спектра  
Солнца, равное на его поверхности ОТО 2.10–6. Исследуется так-
же смещение частоты излучения атомов на различных высотах 
над Землей. 

Исследования поводились в 1960 г. в США и в 1964 г. в Пул-
ково. 

Выводы авторов: смещение спектров имеет место, предпо-
ложения ОТО подтверждены. 

Комментарий: Явление в принципе может быть объяснено 
рядом других способов, например, снижением температуры эфи-
ра вблизи масс. Кроме того, многими было указано на крайнюю 
некорректность постановки экспериментов и обработки их ре-
зультатов. 

 
Исследования «Красного смещения» спектров далеких га-

лактик.   
В соответствии с выводами ОТО Вселенная расширяется. 

«Красное смещение» спектров далеких галактик является под-
тверждением этого.  

Факт смещения подтвержден и не вызывает сомнения.  
Выводы авторов: Смещение спектров свидетельствует о до-

плеровском эффекте, следовательно, Вселенная расширяется, что 
подтверждает ОТО. 

Комментарий: Интерпретация причин «Красного смещения» 
не верна. Оно свидетельствует о потере фотонами энергии за 
время прохождения пространства, заполненного эфиром, на что 
тратится энергия фотона, и фотоны расширяются, увеличивая 
длину волны. Свертывание законов Хаббла и Планка показывает, 
что фотоны теряют энергию по закону 

 
                Е = Е0 е 

– t/T  

  
где Т = 1010 лет. 
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Исследование отклонения света звезд Солнцем 
В соответствии с ОТО на краю Солнца свет далеких звезд 

должен отклониться на величину 1,75”, в то время как по Ньюто-
ну только на 0,84”. В эксперименте нужно найти разницу в поло-
жении звезд во время солнечного затмения и на темном небе, со-
ставляющую менее 1 угловой секунды. Для этого фотографиру-
ется небо во время затмения, а затем через полгода.  

Эксперименты проводились с 1919 по 1936 гг. 
Вывод авторов: Смещение есть, это подтверждает ОТО. 
Комментарий: Обработка результатов выполнена крайне не-

корректно, никакого дополнительного смещения положения 
звезд на самом деле не обнаружено.  

 
Исследование смещения перигелия Меркурия 
В соответствии с положениями ОТО перигелий орбиты Мер-

курия должен смещаться на 42,9” за столетие. Исследования про-
водились многими авторами с 1889 по 1973 гг. 

Выводы авторов: Результаты расчетов, проведенных на ос-
новании выполненных наблюдений, показывают, что фактиче-
ское смещение перигелия Меркурия соответствует предсказани-
ям ОТО. 

Комментарий: 1. На самом деле экспериментальный матери-
ал дал цифру меньшую, от 35” до 40”, поэтому объявленная точ-
ность в 0,1” не состоятельна. 

2. Существует множество факторов, которые каждый в от-
дельности могут дать большую величину – протуберанцы, сол-
нечный ветер, сплюснутость Солнца вследствие его вращения и 
пр., которые никогда не учитывались.  

3. Сами вычисления проводились частично без учете ОТО, 
частично по ОТО, что вызывает сомнения в самой методике вы-
числений. 

Ни о каком экспериментальном подтверждении смещение пе-
ригелия Меркурия по проведенным исследованиям не может 
быть и речи. 
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Эксперименты по обнаружению гравитационных волн 
В соответствии с представлениями ОТО должны существо-

вать гравитационные волны, возникающие при перемещении 
масс. Целью экспериментов являлось обнаружение этих волн с 
помощью разнесенных на сотни километров друг от друга детек-
торов – алюминиевых цилиндров массой по 1,5 тонны, в которых 
установлены чувствительные емкостные датчики, улавливающие 
вибрации цилиндров. 

Выводы авторов: Эксперименты проводились в 1960-е годы 
в США Дж.Вебером и в СССР В.Б.Брагинским. Оценка результа-
тов не определенна, волны не обнаружены. 

Комментарий: Обоснование существования в природе гра-
витационных волн не корректно. По расчетам, проведенным в 
1788 г. французским ученым П.С.Лапласом гравитационные воз-
мущения распространяются со скоростью не менее, чем в 50 
миллионов раз больше скорости света, что не оставляет никаких 
возможностей для их обнаружения.  

 
 
Выводы 
 
1. Теория относительности возникла как следствие невозмож-

ности  в рамках существовавшей в конце 19-го в. упрощенной 
метафизической концепции эфира объяснить результаты экспе-
риментов Майкельсона-Морли по обнаружению эфирного ветра. 
Однако вместо того, чтобы разобраться в сути вопроса и найти 
физические причины полученного несоответствия теории и прак-
тических результатов, Эйнштейн выдвинул постулаты, на основе 
которых он и создал специальную теорию относительности. 

2. Анализ логических оснований как Специальной, так и Об-
щей теории относительности Эйнштейна показал, что как та, так 
и другая части теории базируются на произвольно выбранных и 
не обоснованных в достаточной степени постулатах, в качестве 
общего физического инварианта неправомерно используют кате-
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горию четырехмерного интервала, составной частью которого  
является частное свойство частного физического явления – ско-
рость света, имеют замкнутую саму на себя логику, когда выводы 
приводят к исходному положению, противоречат друг другу в 
принципиальном и существенном для них вопросе – вопросе су-
ществования эфира. 

3. Анализ результатов экспериментов, проведенных различ-
ными исследователями для проверки положений СТО и ОТО, по-
казал, что экспериментов, в которых  получены положитель-ные 
и однозначно интерпретируемые результаты, подтверждаю-щие  
положения и вывод Теории относительности Эйнштейна, не су-
ществует.  

4. Теория относительности Эйнштейна ложна в своей основе 
и принципиально не может служить основой для построения фи-
зической теории, отражающей закономерности реального физи-
ческого мира. 
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Глава 3. Чем отличается квантовая меха-
ника от классической? 

 
3.1. Роль атомной модели Резерфорда в ста-

новлении квантовой механики 
 
Важнейшими событиями в науке, от которых берет начало 

атомная физика, были открытия электрона и радиоактивности. 
При исследовании прохождения электрического тока через силь-
но разреженные газы были открыты лучи, испускаемые катодом 
разрядной трубки (катодные лучи) и обладающие свойством от-
клоняться в поперечных электрическом и магнитном полях. Вы-
яснилось, что эти лучи состоят из быстро летящих отрицательно 
заряженных частиц, названных электронами. В 1897 г. англий-
ский физик Дж.Дж.Томсон измерил отношение заряда этих час-
тиц е к их массе m. Было также обнаружено, что металлы при 
сильном нагревании или освещении светом короткой длины вол-
ны испускают электроны (термоэлектронная и фотоэлектронная 
эмиссии). Из этого было сделано заключение, что электроны вхо-
дят в состав любых атомов. Отсюда следовало, что нейтральные 
атомы должны также содержать положительно заряженные час-
тицы. Положительно заряженные частицы – ионы были действи-
тельно обнаружены при исследовании электрических зарядов в 
разреженных газах. 

Представление об атоме как о системе заряженных частиц 
объясняло согласно теории голландского физика Лоренца саму 
возможность излучения атомом света (электромагнитных волн): 
электромагнитное излучение возникает при колебаниях внутри-
атомных зарядов. Что получило подтверждение при исследова-
нии действия магнитного поля на атомные спектры (явление Зее-
мана). Выяснилось, что отношение заряда внутриатомных элек-
тронов к их массе е/m для свободных электронов, полученных в 
опытах Томсона, в точности равно значению, которое было най-
дено Лоренцем в его теории явления Зеемана. Теория электронов 
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и ее экспериментальное подтверждение дали бесспорное доказа-
тельство сложности атома.  

Представление о неделимости и не превращаемости атома 
было окончательно опровергнуто работами французских ученых 
М.Склодовской-Кюри и П.Кюри, а также  работами английского 
радиохимика Содди. 

Результаты исследования свойств электрона и радиоактивно-
сти позволили строить конкретные модели атома. В модели, 
предложенной Дж.Дж.Томсоном в 1903 г. атом представлялся в 
виде положительно заряженной сферы, в которую вкраплены не-
значительные по размеру по сравнению с атомом отрицательно 
заряженные электроны. Они удерживаются в атоме благодаря 
тому, что силы притяжения их распределенным положительным 
зарядом уравновешиваются силами их взаимного отталкивания. 
Томсоновская модель давала известное объяснение возможности 
испускания, поглощения и рассеяния света атомом. Однако мо-
дель Томсона оказалась неудовлетворительной, так как на ее ос-
нове не удалось объяснить совершенно неожиданный результат 
опытов английского ученого Резерфорда и его сотрудников Гей-
гера и Марсдена по рассеянию альфа-частиц атомами: при про-
хождении пучка альфа-частиц через тонкий слой вещества про-
исходило небольшое размытие пучка. Однако очень малая доля 
альфа-частиц отклонялась на углы, превышающие 90о. Этот ре-
зультат можно было объяснить только в том случае, если в атоме 
содержится положительно заряженное ядро малого размера по 
сравнению с размером самого атома. Поэтому томсоновская мо-
дель не годилась. 

В 1911 г. Резерфорд предложил принципиально новую мо-
дель атома, напоминавшую по строению солнечную систему и 
получившую название планетарной. Согласно этой модели в цен-
тре каждого атома имеется положительно заряженное ядро мало-
го размера, вокруг которого на различных орбитах движутся от-
рицательно заряженные электроны. Положительный заряд ядра в 
точности равен сумме зарядов электронов, поэтому атом в целом 
нейтрален. Для проверки планетарной модели Резерфорд и его 
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ученик Дарвин подсчитали угловое распределение частиц, рассе-
янных точечным ядром – центром кулоновских сил. Полученный 
результат был проверен опытным путем – измерением числа аль-
фа-частиц, рассеянных под разными углами. Результаты опыта в 
точности совпали с теоретическими расчетами, блестяще под-
твердив тем самым планетарную модель Резерфорда [1].  

Однако планетарная модель атома натолкнулась на принци-
пиальные трудности. Согласно классической электродинамике 
заряженная частица, движущаяся с ускорением, должна непре-
рывно излучать электромагнитную энергию. Но при этом они за 
ничтожную долю секунды потеряли бы всю свою кинетическую  
энергию и упали на ядро. Другая трудность, связанная также с 
излучением, состояла в том, что частота излучаемого света элек-
троном должна быть равна частоте обращения электрона вокруг 
ядра, что противоречило опытным данным. Таким образом, в 
рамках модели атома Резерфорда не могли  быть объяснены ус-
тойчивость атома по отношению к излучению и линейчатые 
спектры его излучения [2-4]. 

Возникшие противоречия были разрешены в 1913 г. датским 
ученым Бором, выдвинувшим два постулата, не укладывающихся 
в рамки классической физики [5]. 

Первый постулат Бора – существование стационарных 
состояний атома. Атом не излучает и является устойчивым 
лишь в некоторых стационарных (неизменных во времени) со-
стояниях, соответствующих дискретному (прерывному) ряду 
«дозволенных» значений энергии Е1, Е2, Е3, Е4… Любое измене-
ние энергии связано с квантовым скачкообразным переходом из 
одно стационарного состояния в другое. 

Второй постулат Бора – условие частот излучения (кван-
товых переходов с излучением). При переходе из одного стацио-
нарного состояния с энергией Ei в другое состояние с энергией Ek 
атом испускает или поглощает свет определенной частоты ν в 
виде кванта излучения (фотона)  hν согласно соотношению  

 
hν = Ei – Ek 
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Для определения «дозволенных» значений энергии атома 
квантования его энергии и для нахождения характеристик соот-
ветствующих стационарных состояний Бор применил классиче-
скую ньютоновскую механику. 

В 1913 г. Бор писал, что если мы желаем вообще составить 
наглядное представление о стационарных состояниях, у нас нет 
других средств, по крайней мере, сейчас, кроме обычной механи-
ки. 

На основе изложенных представлений Бор вычислил частоту 
обращения и радиусы орбит электронов в атоме водорода, нашел 
наименьший (боровский) радиус круговой орбиты, рассчитал 
энергию спектров, частоты обращения  электронов в зависимости 
от их энергий. При этом оказалось, что частоты излучаемого ато-
мом света не совпадают с частотами обращения, как этого требу-
ет классическая электродинамика, а пропорциональна разности 
энергий электрона на двух возможных орбитах. 

Основные положения квантовой механики – два постулата 
Бора – были всесторонне подтверждены экспериментами. Даль-
нейшее развитие атомной физики показало справедливость вы-
двинутых Бором положений не только для атомов, но и для дру-
гих микроскопических систем – для молекул и атомных ядер. Это 
дало основание теоретической физике рассматривать боровские 
постулаты как твердо установленные опытные квантовые законы. 

Однако физики-теоретики были не удовлетворены искусст-
венным соединением электродинамики и классической механики 
в боровских построениях. Кроме того, теория Бора не справилась 
со многими задачами теории спектров, в частности, не объяснила 
интенсивности спектральных линий. При переходе к объяснению 
движений электронов в атомах более сложных, чем водород, мо-
дельная теория Бора оказалась в тупике. Теория оказалась бес-
сильной и в решении такой проблемы, как соединение атомов в 
молекулы. 

Началом нового этапа развития физики и собственно исход-
ным пунктом квантовой механики послужила идея французского 
физика де Бройля о двойственной природе движения микрообъ-
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ектов, в частности, электрона. Это дало возможность в 1926 г. 
Шредингеру показать, что устойчивым движением электрона в 
атоме соответствуют стоячие волны, причем стационарным орби-
талям электронов соответствуют целые числа волн на орбите. 
Развитие этих представлений позволило разрешить все накопив-
шиеся противоречия, разработать методы расчета распределения 
плотности электронного заряда в атомах и молекулах, рассчитать 
энергии электронов в сложных атомах и многое другое. 

Важный общий принцип, связанный со спином электрона, 
был открыт швейцарским физиком Паули в 1925 г. Согласно это-
му принципу в каждом электронном состоянии в атоме может 
находиться только один электрон; если данное состояние уже за-
нято каким-либо электроном, то последующий электрон, входя в 
состав атома, вынужден занимать уже другое состояние. На осно-
ве принципа Паули были окончательно установлены числа за-
полнения электронных оболочек в атомах, определяющие перио-
дичность свойств элементов. 

Все дальнейшее развитие квантовой механики базировалось 
на перечисленных выше постулатах, принципах и моделях, нача-
ло которым было положено планетарной моделью Резерфорда. 

Однако, несмотря на, казалось бы, общую стройность всей 
концепции квантовомеханических представлений об устройстве 
атома, существует множество вопросов, на которые квантовая 
механика сегодня ответить не в состоянии, и главные вопросы 
касаются все того же устройства атома. 

В самом деле, как все же устроен атом, даже простейший – 
атом водорода? Почему он состоит из протона и электрона? По-
чему в сложных атомах положительный заряд ядра в точности 
равен суммарному заряду орбитальных электронов, а заряды 
электронов все равны между собой? Чем обеспечивается стацио-
нарность орбит, почему, собственно, целое число колебаний 
электронной волны на орбите обеспечивает ей стационарность? А 
если это будет не целое число, то каков механизм рассеивания 
энергии? Ведь отдельные колебания, вероятно, появляются на 
орбите в разные моменты времени, тогда какая ж разница в том, 
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целое это число волн или не целое? А если все эти волны сущест-
вуют одновременно, то тем более правомерен вопрос о структуре 
атома и его электронных оболочек. Тогда вообще нельзя считать 
электрон точечным, нужно рассматривать всю оболочку сразу. В 
последнем случае становится ясно, что оболочка занимает до-
вольно большой объем и должна быть как-то и из чего-то устрое-
на. Как и из чего? 

Совершенно непонятна физическая природа электрического 
заряда. Что вообще это такое? Из квантовой механики и самой 
модели Резерфорда ничего на эту тему вообще не вытекает, заряд 
– как бы врожденное свойство материи. 

Эти и многочисленные другие подобные вопросы возникают 
в связи с попытками выяснить внутреннюю физику атома, а не 
просто его математическое описание, которым ныне оперирует 
квантовая механика. Как и в теории относительности Эйнштейна, 
постулаты квантовой механики не столько обосновываются, 
сколько выдвигаются, а подтверждаются потом, задним числом.  

Сомнения станут еще более понятными, если мы проследим 
за развитием моделей атома за время исторического пути, прой-
денного атомной физикой. 

Мысль о существовании атомов как не разрезаемых  частиц 
материи (а вовсе не неделимых, поскольку слово «том» означает 
«разрез»), возникла еще в древности, идеи атомизма были выска-
заны древнегреческими мыслителями Левкиппом, Демокритом и 
Эпикуром, причем Демокрит неоднократно подчеркивал, что он 
эти идеи не придумал, а заимствовал у существовавших в то вре-
мя египетских и мидянских школ. В 17 в. идеи атомизма были 
возрождены французским философом Гассенди и английским 
химиком Бойлем. 

Представления об атомах, господствовавшие в 17-18 вв. были 
мало определенными. Атомы считались абсолютно неделимыми 
и неизменными твердыми частицами, различные виды которых 
отличаются друг от друга по размеру и форме. В конце 18 – нача-
ле 19 вв. в результате быстрого развития химии была создана ос-
нова для количественной разработки атомного учения. Англий-
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ский ученый Дальтон впервые в 1803 г. стал рассматривать атом 
как мельчайшую частицу химического элемента, отличающуюся 
от атомов других элементов своей массой. При этом оказалось, 
что все химические реакции являются лишь перегруппировкой в 
новые более сложные соединения. 

Исследования итальянских ученых Авогадро (1811) и в осо-
бенности Канницаро (1858) провели четкую грань между атомом 
и молекулой. Таким образом, атом предстал как качественно 
своеобразная частица вещества, характеризуемая строго опреде-
ленными физическими и химическими свойствами, считавшими-
ся извечными и необъясняемыми. 

Дж.Дж.Томсон выдвинул свою модель в 1897 г. после откры-
тия катодных лучей, продемонстрировавших сложность устрой-
ства атомов. Резерфорд выдвинул свою планетарную модель по-
сле открытия им неравномерного рассеивания альфа-частиц. 
Дальнейшее совершенствование его модели пошло в направле-
нии сочетания этой модели с волновыми свойствами частиц, по-
стулированными де Бройлем и математически оформленными 
Шредингером. 

С сожалением следует констатировать, что дальнейшее раз-
витие моделей атома фактически оказалось приостановленным, 
поскольку квантовая механика отказалась от дальнейшего рас-
смотрения структур микрочастиц, а это в свою очередь наложило 
ограничения на возможность совершенствования модели атома.  
Структуру электронных оболочек атома стали рассматривать с 
чисто математических и даже вероятностных представлений, без 
какого бы то ни было объяснения причин вероятностей появле-
ния электрона в данной точке пространства. Этим принципиально 
наложен как бы запрет на физическое моделирование, хотя все 
предпосылки для этого были созданы. 

 Когда обнаружилось, что в рамках модели Резерфорда не 
удается физически объяснить отсутствие излучений электронами 
электромагнитных волн, Бор вместо усовершенствования плане-
тарной модели или ее замены другой моделью стал выдвигать 
постулаты, оттесняя тем самым физику на задний план, совер-
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шенно игнорируя причинное обоснование своих постулатов. А 
ведь, если бы этого не произошло и если бы физики-теоретики не 
посчитали подобный прием допустимым, пришлось бы проду-
мать механизм, позволяющий обеспечивать стационарность ор-
бит электронов, а это бы привело бы к совсем иной модели атома, 
нежели планетарная модель. 

Совершенствование физической модели атома не было про-
изведено и после того, как Шредингер вывел свое знаменитое 
уравнение энергий элементарного осциллятора и ввел пси-
функцию как ансамбль материальных точек, колеблющихся в си-
ловом поле. А ведь это был прямой намек на наличие  в атомах 
материальной среды. Ничего не изменилось и после того, как не-
мецкий физик Маделунг показал [6], что решение уравнения 
Шредингера возможно таким образом, что сразу становится ви-
ден гидромеханический вариант структуры атома: полученные 
им решения описывают стационарные потоки некоей среды, и 
никакой «плотности вероятности нахождения электрона в данной 
точке пространства» при этом не получается, а получается обыч-
ная массовая плотность сжимаемой среды. О том же упоминал и 
Эддингтон [7]. Это прямо приводило к эфирным представлениям 
об устройстве атома. Но на эфир был наложен запрет, и модель 
атома, состоящего из потоков эфира, так и не родилась, хотя 
именно она была способной дать ответ на все недоуменные во-
просы. 

Модель атома, выдвинутая Резерфордом в 1911г. для своего 
времени была исключительно прогрессивной. Однако с течением 
времени она стала играть все более консервативную и даже реак-
ционную роль. 

Переувлечение математической стороной дела в квантовой 
механике, связанное с отсутствием представлений о внутреннем 
механизме явлений, не содержащихся в планетарной модели ато-
ма, сослужило плохую службу теоретической физике: стала иг-
норироваться сама физика процессов, стала игнорироваться 
структура объектов, и все это привело к полному непониманию 
тех процессов, которые реально существуют в микромире. 
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Метафизический подход, ограниченность представлений 
привели к совершенно неправильному мнению о том, что части-
цы и волны – нечто в принципе различное, что якобы вытекает из 
самих принципов классической физики. Однако существует и 
иной взгляд, согласно которому понятие «частица-волна» возни-
кает из наблюдения волн которые в зависимости от обстановки 
могут вести себя либо как волны, либо как частицы. По этому 
поводу А.Ф.Иоффе писал [8]: 

«Когда длина волны мала по сравнению с предметом, стоя-
щим на пути лучей, лучи ведут себя как поток частиц, …. Когда 
же длина волны велика по сравнению с предметом, … лучи ведут 
себя как волны». 

Эта мысль, как отмечает Т.А.Лебедев [9, с. 22], хорошо пере-
кликается с тем, что давно известно из обыденной практики. Ко-
рабль в море может испытывать качку на длинных волнах, пото-
му они будут восприниматься как волны. Но так же самая возму-
щенная среда может воздействовать на корабль в виде ударов от-
дельных волн, если их длина будет отвечать размерам судна. 
Следовательно, одна и та же сущность (волна) в зависимости от 
средства измерения (наблюдения) может восприниматься и как 
волна, и как частица. 

Получается, что и в вопросе корпускулярно-волнового дуа-
лизма классическая физика использована явно недостаточно. К 
каким выводам следовало бы прийти, обнаружив, что частицы 
микромира ведут себя в некоторых случаях подобно волнам? 
Следовало бы в первую очередь поискать среду, способную эти 
волны образовывать. Следовало бы приступить к разработке мо-
делей структур самих частиц микромира, а не оперировать поня-
тиями их точечности, т. е. фактически их безразмерности, пони-
мая, что безразмерность может быть допущена только как мате-
матический прием для решения узкого класса задач, а не как 
принцип устройства природы. Однако этого сделано не было. А 
результатом такого метафизического подхода явился разрыв ме-
жду квантовой механикой и классической физикой, поскольку 
возникшие задачи требовали уточненного подхода. Но, оторвав-
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шись от классической физики, квантовая механика сама оказа-
лась чрезмерно обедненной, лишенной во многом физического 
содержания, что не могло не отразиться на ее результатах. Отка-
завшись от среды как от переносчика взаимодействий, от струк-
туры микрообъектов, приняв в качестве основы не физическое 
содержание явлений, а их внешнее математическое описание, 
квантовая механика сама пошла по пути метафизики и обрекла 
себя на бесконечные «парадоксы», «перенормировки», абстрак-
ции и, в конце концов, на кризис. 

 
3.2. О некоторых недостатках квантовой меха-

ники 
 
Как известно, квантовая механика – это теория, устанавлива-

ющая способ описания и законы движения микрочастиц – эле-
ментарных частиц, атомов, молекул, атомных ядер и их систем, 
например, кристаллов. Квантовая механика устанавливает также 
связь величин, характеризующих частицы и системы с непосред-
ственно измеряемыми в опытах физическими величинами [1, 2]. 

Квантовая механика позволила во многом уяснить строение 
атома, природу химической связи, строение атомных ядер, свой-
ства элементарных частиц. На основе квантовой механики уда-
лось в значительной степени объяснить свойства газов и твердых 
тел, такие явления как ферромагнетизм, сверхтекучесть и сверх-
проводимость, представить природу таких астрообъектов, как 
Белые карлики и нейтронные звезды, прояснить механизм проте-
кания термоядерных реакций в солнце и звездах и многое другое. 
Некоторые крупнейшие технические достижения 20-го века, та-
кие, как работа ядерных реакторов, полупроводников, исполь-
зуемых в новейшей технике, основаны по существу на законах 
квантовой механики, с ее помощью осуществлен направленный 
поиск и созданы новые материалы, в том числе магнитные, полу-
проводниковые и сверхпроводящие. 
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Таким образом, налицо определенное прикладное значение 
квантовой механики. Можно считать, что положения квантовой 
механики прошли проверку практикой, которая и есть критерий 
истины. И все же… 

Среди физиков-прикладников, а иногда и среди физиков-
теоретиков временами раздаются голоса о том, что методы кван-
товой механики во многих случаях не позволяют произвести не-
обходимые расчеты. Энергию состояния даже относительно про-
стых атомов не всегда можно определить методами квантовой 
механики. Само толкование волновой функции как «плотности 
распределения вероятности» нахождения точечного (!) электрона 
в данной точке пространства вызывает недоумение: получается, 
что электрон обладает «свободой воли», а никаких причин внут-
реннего механизма явлений как бы не существует! 

Сама методология квантовой механики опирается на «прин-
ципы», введенные различными авторами (принцип Паули, прин-
цип неопределенности Гейзенберга, принцип суперпозиции и т. 
п.), всякого рода идеализации, фактический отказ от попыток по-
нимания структур частиц, приводящий к энергетическим пара-
доксам, и многое другое, вызывает все большие сомнения в ее 
правомерности. Ведь реальные частицы наверняка имеют какую-
то структуру, а никаких «энергетических парадоксов» в природе 
не наблюдается! Что касается «принципов», то природа их вооб-
ще не знает. Задачей же исследователя является не навязывание 
природе своих взглядов и «принципов», а, наоборот, выяснение 
того, почему и в каких случаях те или иные законы имеются в 
природе, и каковы границы распространения этих законов, и нет 
каких-либо от них отклонений. 

К недостаткам квантовой механики следует отнести, напри-
мер, такие, как нечеткость причинно-следственных связей явле-
ний, отсутствие понимания причин квантования, не наглядность 
физической интерпретации квантовых чисел. Все это не только 
затрудняет понимание внутренней сущности квантовой механи-
ки, но и не позволяет развивать ее. 
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На недостаточность методов квантовой механики, опери-
рующей только с так называемыми наблюдаемыми величинами, 
обращали внимание многие исследователи. Так, профессор МГУ 
А.К.Тимирязев еще в 1954 г. писал [4]: 

«..никто не станет отрицать всех успехов, достигнутых кван-
товой механикой, но нельзя слепо верить в то, что квантовая ме-
ханики уже достигла абсолютного совершенства, и на все, на что 
она не дает до сих пор ответа, ответ принципиально не может 
быть найден. 

«Теория» принципиально не наблюдаемых величин не вы-
держивает ни малейшей критики. Было время, когда говорили, 
что молекулы, атомы и электроны принципиально не наблюдае-
мы. Но вот спинтарископ Крукса, счетчик Гейгера, камера Виль-
сона, опыты с броуновскими частицами. Если и не сделали все 
эти «принципиально не наблюдаемые» величины видимыми, то, 
во всяком случае, они прекрасно показали действия отдельных 
частиц и молекулярных движений. Соединение интерферометра с 
телескопом позволяет измерять диаметры звезд, что казалось 
раньше «принципиально недоступным». В современном элек-
тронном микроскопе видны молекулы белка, обладающего, прав-
да, очень большими молекулами, но ведь электронный микро-
скоп еще далеко не дал всего, что он может дать, и потому не ис-
ключена возможность увидеть пространственную решетку кри-
сталла. Вот почему лучше вообще вычеркнуть из всех наших рас-
суждений какие-либо упоминания о принципиально наблюдае-
мых и не наблюдаемых величинах». 

Следует ли рассматривать всю классическую физику как ча-
стный случай квантовой? Не правильнее ли дополнять классиче-
скую физику там, где это действительно требуется, квантовой 
физикой, а не рассматривать квантовую физику как нечто само-
довлеющее, частным случаем которого является вся прежняя 
классическая физика? Такая постановка вопроса вполне право-
мерна, поскольку законы природы едины и,  в принципе, никаких 
причин для обособления микромира от макромира нет, по край-
ней мере, никто такого обособления не сформулировал. Именно 
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поэтому в настоящее время рядом исследователей ставится под 
сомнение правомерность обособления законов микромира от всех 
остальных законов природы. Найдены многочисленные примеры 
квантовых явлений в нашей обычной реальности. Рассмотрены 
аналогии между явлениями микро- и макромиров. Делаются не-
безуспешные попытки раскрыть внутренний механизм квантовых 
явлений, используя, в частности, и представления о среде, запол-
няющей мировое пространство и являющейся строительным ма-
териалом для элементарных частиц вещества. Движения среды 
воспринимаются как те или иные физические силовые поля. Не-
которые авторы показали, что применение обычных методов 
классической физики к объектам микромира не только правомер-
но, но и целесообразно, так как может дать в ряде случаев то, что 
не могут позволить методы квантовой механики: понять структу-
ру микрочастиц, рассчитать параметры атомов, объяснить физи-
ческую суть природы корпускулярно-волнового дуализма и мно-
гое другое и тем самым по-иному взглянуть на проблему взаимо-
отношений микро- и макромиров и на устройство природы в це-
лом. 

В основе квантовой механики лежит десять постулатов: 
– отсутствие внутриатомной среды (эфира в природе); 
– принцип квантования энергии (энергия излучается порция-

ми – квантами); 
– стационарность орбит электронов в атоме (для электрона в 

атоме существуют «разрешенные» орбиты); 
– принцип соответствия (в предельных случаях следствия 

квантовой механики должны совпадать с результатами классиче-
ской механики)» 

– всеобщность корпускулярно-волнового дуализма (все тела 
обладают корпускулярными и волновыми свойствами); 

– принцип взаимосвязи (параметры частиц не присущи им, а 
раскрываются во взаимосвязи с классическими объектами); 

– принцип запрета (две тождественные частицы с полуцелым 
спином не могут находиться в одном состоянии); 

– вероятностный характер волновой функции;  
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– принцип дополнительности (получение экспериментальных 
данных об одних параметрах частицы приводит к изменению 
данных о дополнительных параметрах); 

– принцип неопределенности (координаты и импульс не мо-
гут иметь одновременно точные значения). 

Все перечисленные постулаты не корректны и противоречат 
элементарной логике. 

В чем суть кризиса квантовой механики? Качественная сто-
рона кризиса заключается в том, что на основе квантовой меха-
ники не представляется возможным дать объяснение физическим 
явлениям, а также понять физическую сущность тех объектов, 
для которых была разработана квантовая механика, – объектов 
микромира. Почему микрочастицы не имеют размеров, не имеют 
структуры, но зато обладают массой, спином, магнитным момен-
том, зарядом и другими физическими параметрами? Что будет с 
плотностью частиц, если масса есть вполне определенная вели-
чина, а объем отсутствует? Как вообще можно объяснить корпус-
кулярно-волновой дуализм частиц и что такое волновой пакет как 
микрочастица? Волны чего, какой среды? Почему происходит 
квантование  проекций спина, орбитального и магнитного момен-
тов на выбранное направление? Выбранное кем и на каких осно-
ваниях? Подобных вопросов можно поставить множество, ответа 
на них не будет. Потому что сами принципы, положенные в ос-
нову квантовой механики, на самом деле являются постулатами, 
тоже не имеющими физического качественного обоснования и 
подтвержденные потом, так сказать, задним числом. Все эти 
«принципы» распространены беспредельно, включая области, к 
которым они не имеют никакого отношения. 

Количественная сторона кризиса заключается в том, что ме-
тоды квантовой механики позволяют количественно рассчитать 
лишь относительно простые системы, а более сложные представ-
лять лишь на качественном уровне. Количественная сторона кри-
зиса заключается также в наличии «парадоксов», прежде всего, в 
наличии «энергетического парадокса», связанного непосредст-
венно с тем, что в квантовой механике частицы не имеют разме-
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ра, а подсчет энергии электрического поля во всем пространстве, 
окружающем частицу, приводи к логарифмической бесконечно-
сти при любом значении заряда частицы. Распространение элек-
тромагнитных величин – скорости света, постоянной Планка на 
сильные ядерные взаимодействия, к которым эти величины не 
имеют никакого отношения, поскольку это другой вид взаимо-
действий, привело квантовую механику к необходимости искус-
ственно увязывать теоретические и экспериментальные результа-
ты, вводя перенормировки и калибровки, меняя их каждый раз. 
Когда расхождения между расчетами и опытными данными ока-
зываются слишком большими. 

А главное, введя в догму принцип неопределенности Гейзен-
берга, в соответствии с которым природа микромира принципи-
ально неопределима и обладает лишь вероятностными характе-
ристиками, квантовая механика тем самым поставила пределы 
возможностям человека в изучении глубинных механизмов при-
роды и тем самым наложила своего рода запрет на развитие его 
знаний о природе. Появляющиеся же в результате исследований 
несоответствия между представлениями квантовой механики и 
опытными данными становятся парадоксами и к ним либо при-
выкают как к чему-то неизбежному, либо их начинают как-то ла-
тать, выдвигая какие-нибудь искусственные приемы типа пере-
нормировок, которые ничего не объясняют, но зато математиче-
ски отодвигают отсутствие решений  в  другие области. 

Появление квантовой механики и ее обособление от класси-
ческой физики явилось результатом упрощенных взглядов клас-
сической физики на сущность физических явлений, их иде-
ализации, метафизичности. Непонимание того обстоятельства, 
что каждое явление богаче его представления и что сущностное 
понимание каждого явления должно непрерывно уточняться и 
дополняться. В квантовой механике сделана попытка частично 
исправить это положение. Однако, отделившись от классической 
механики, квантовая механика тем самым вообще отказалась от 
попыток проникновения во внутреннюю суть явлений, от  рас-
смотрения глубинных механизмов, от рассмотрения форм движе-
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ния материи на ее глубинных уровнях организации, тем самым, 
впав в еще худший идеализм, заменив динамический подход фе-
номенологией, а сущность явлений – их внешним описанием, от-
казавшись от самой постановки задачи – попытаться понять уст-
ройство явлений микромира и возведя тем самым собственную 
ограниченность в принцип. 

 
 
3.3. Классическая интерпретация основных по-

ложений квантовой механики 
 
Соотношения Планка 
Впервые квантовые представления, в том числе квантовая по-

стоянная h были введены в 1900 г. М.Планком как результат ис-
следования теплового излучения черного тела. Существовавшая в 
то время теория теплового излучения, построенная на основе 
классической электродинамики и статистической физики, приво-
дила к бессмысленному результату, состоявшему в том, что теп-
ловое (термодинамическое) равновесие между излучением и ве-
ществом не может быть достигнуто, так как вся энергия рано или 
поздно должна перейти в излучение. Планк разрешил это проти-
воречие и получил результат, прекрасно согласующийся с опы-
том, предположив, что свет и вообще электромагнитные волны 
излучаются не непрерывно, а порциями энергии – квантами, при-
чем энергия такого кванта Е пропорциональна частоте излучения 
ν, т. е. 

 
E = hν,  
 

что и есть, собственно, соотношение Планка. 
Наиболее точное значение постоянной Планка h = 

6,626196·10–34 Дж·с было получено на основе эффекта Джозефсо-
на, исследованного в 1963 г., но приближенное значение было 
известно значительно ранее. 
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 Исходя из идеи квантования энергии, выдвинутой Планком, 
Бор в 1913 г. опубликовал теорию атома, взяв за основу плане-
тарную модель атома Резерфорда. В этой теории Бор показал, что 
свойства спектра излучающего атома объясняются, если опреде-
лить связь между частотой излучения и энергией стационарных 
орбит в соответствии с выражением 

 
hν = Ei – Ek, 

 
где Ei и Ek  –  энергии связей электрона на i–й  и k–й стационар-
ных орбитах. 

Все приведенное выше широко и с высокой точностью под-
тверждено экспериментально, поэтому достоверность приведен-
ных соотношений сомнений не вызывает. 

Приведенная пропорциональность частоты излучения энер-
гии всегда трактовалась как свидетельство особых законов мик-
ромира, поскольку для обычных вращающихся тел энергия про-
порциональна не первой степени частоты вращения, а квадрату 
частоты. Этим подчеркивалась разница между квантовой механи-
кой микромира и обычной классической механикой макромира. 
Однако на самом деле это противоречие кажущееся. 

В самом деле, из соотношения энергии для вращающегося те-
ла 

 
Е = 2π2mr2υ2 = hν 
 

где r – радиус вращения, находим, что 
 
h = 2π2mr2υ = const, 
 

и, следовательно, 
 
r1

2 / r2
2 = υ2 / υ1, 
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т.е. радиус орбиты электрона изменяется обратно пропорцио-
нально корню квадратному из частоты обращения. Если такое 
соотношение выполняется, то никакого противоречия между 
классической и квантовой механикой нет, но зато возникает во-
прос о причинах подобного поведения электрона. 

Именно для сжимаемого газа характерно постоянство цирку-
ляции вращающейся массы, так же как и для массы вращающейся 
жидкости: 

 
Г = 2πr1υ1 = 2πr2υ2, 
 

но так как 
 
υ = ωr = 2πrυ, 
 

то справедливо следующее равенство 
 
r1

2 / r2
2 = υ2 / υ1, 

 
а это и означает пропорциональность между энергией газового 
вихря и частотой его вращения. 

Из изложенного вытекает, что планетарная модель атома, 
предложенная Резерфордом в 1911 г., теория которой была раз-
работана Бором в 1913 г., не отражает всех особенностей строе-
ния атома. Это, в общем-то, обычное положение для любых мо-
дельных представлений, гласящее, что всякая модель ограничена 
и нуждается в последовательном развитии, не было учтено. На-
оборот, планетарная модель атома была фактически идеализиро-
вана, что и привело к возникшим противоречиям между класси-
ческой и квантовой механикой с далеко идущими последствиями. 
Ничего этого не было бы, если бы при возникновении противоре-
чий поднимался вопрос о несовершенстве исходной модели и о 
необходимости ее последовательного развития. 

Если допустить, что устройство атома отражает более точно 
не планетарная модель, а модель вихревая, то вопрос о природе 
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соотношения Планка решается несложно. Но тогда вновь возни-
кает вопрос о природе сжимаемого газа, из которого состоит 
электронная оболочка, т. е. о природе эфира. 

 
О волнах де Бройля 
В 1924 г. де Бройль выступил с гипотезой о том, что корпус-

кулярно-волновой дуализм присущ всем без исключения видам 
материи – электронам, протонам, атома и т. д., причем количест-
венные соотношения между волновыми и корпускулярными 
свойствами частиц те же, что и установленные ранее для фото-
нов. А именно, если частица имеет энергию Е и импульс р, то с 
ней связана волна, частота которой ν = E/h, и длина волны λ = h/р, 
где h – постоянная Планка. 

Для частиц не очень высокой энергии λ = h/mv, где m и v – 
масса частицы и ее скорость соответственно. Таким образом, 
длина волны λ де Бройля тем меньше, чем больше масса частицы 
и ее скорость. Например, частице с массой 1 г, движущейся        
со скоростью  1 м/с,  будет  соответствовать  волна  де Бройля  с  
λ = 10–18 Å, что лежит за пределами доступной наблюдению об-
ласти. 

В настоящее время считается, что волны де Бройля обнару-
жились, блестяще подтвердив его предсказания. И в самом деле, 
опыты по дифракции электронов, нейтронов, атомов и молекул 
водорода, атомов гелия недвусмысленно показали совпадение 
результатов с расчетами, выполненными с учетом волн де Брой-
ля. Правда, не всюду. 

Так, в экспериментах, проведенных в 1926 г. Штерном, Кнау-
эром, Остерманом, наблюдалась дифракция пучков Не, Не2 на 
поверхности LiF. Типичная дифракционная картина включала в 
себя зеркально отраженный пучок и два слабых боковых дифрак-
ционных пучка. Однако уже для следующего за гелием инертного 
газа Nе  согласно [10] дифракция не обнаружена. Во всех после-
дующих обзорах по дифракции атомов и молекул, например, в 
обзоре Рамзея, упоминается только дифракция Н2, Не. Наконец, в 
современном обзоре Гудмана и Вахмана [10] отмечается, что до 
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последнего времени молекулярная дифракция наблюдалась толь-
ко у легких газов с массой m < 4mН,  где mН – масса атома водоро-
да 

В 1971 г. появилась работа Вильямса, в которой приведены 
сведения о дифракции Не на LiF довольно высокого порядка. Од-
нако других аналогичных работ в обзоре Гудмана нет, а в работе 
Вильямса не утверждается, что максимумы рассеяния обусловле-
ны упругим однократным процессом типа дифракции. 

Что происходит с рассеянием молекул при m > 4mН? Оказа-
лось, что существует несколько типов рассеяния – диффузное, 
лепестковое и радужное. И все три типа рассеяния не имеют от-
ношения к волновым процессам, следовательно, и к волнам де 
Бройля. 

Диффузное рассеяние связано с адсорбцией атомов или моле-
кул поверхностью кристалла и является неупругим рассеянием.  

Лепестковое рассеяние, впервые наблюдавшееся Цалем в 
1931 г. для паров металлов, а затем для инертных газов Ne, Ar 
существенно отличается от зеркального и от дифракционного 
рассеяний, но оно также связано с неупругими процессами. В об-
зоре Гудмана отмечено, что теоретическое рассмотрение меха-
низма лепесткового рассеяния с использованием квантовых зако-
нов оказалось безуспешным. Необходимо отметить, что рассея-
ние Не приводит к дифракционной картине в той же установке, 
где рассеяние Ar является лепестковым. 

Радужное рассеяние характеризуется двумя максимумами ин-
тенсивности, положение которых не совпадает с положением 
зеркального или дифракционного максимумом. Согласно обзору 
Гудмана возникновение радужного рассеяния связано в классиче-
ском рассмотрении с периодичностью потенциала поверхности 
кристалла. Квантовая интерпретация радужного рассеяния сво-
дится к предположению, что два наблюдаемых радужных макси-
мума интенсивности являются огибающей множества дифракци-
онных максимумов, которые незаметны из-за слабого их разре-
шения в опытах. Однако это предположение не доказано прямы-
ми экспериментами, и к тому же существуют и другие интерпре-
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тации радужных максимумов, например, с помощью одно- или 
двукратного столкновения атомов c поверхностью мишени. 

Согласно обзору Гудмана дифракционные явления на по-
верхности металлов до сих пор наблюдались только для легких 
газов, например, для Не на вольфраме, однако пучки Не при рас-
сеянии на той же структуре приводили только к классическим 
радужным эффектам. 

Для молекул, собственный геометрический размер которых 
соответствовал длине волны де Бройля, например, у бутана С4Н10, 
уравнение де Бройля не проверялось совсем. 

Таким образом, из экспериментов следует, что справедли-
вость формулы де Бройля твердо установлена только в узком 
диапазоне масс микрочастиц. 

Л.А.Шипицын в работе [10] показал, что волны де Бройля 
имеют в гидромеханике аналог – так называемую вихревую до-
рожку Кармана. При обтекании тел потоком жидкости или газа 
при определенных условиях наблюдается самопроизвольное и 
периодическое образование вихрей на поверхности тела. Отделе-
ние вихрей от тела является причиной возникновения периодиче-
ски меняющейся силы, перпендикулярной направлению потока. 
Частота срыва вихря определяется очень простой зависимостью 

 
ν = 0,2 v/d 
 

где 0,2 – число Струхаля; v – относительная скорость тела; d – 
некоторая длина, характеризующая размер тела. 

Приведенная зависимость справедлива в широком диапазоне 
чисел Рейнольдса Re = vd/µ, где µ –кинематическая вязкость сре-
ды, причем 102 ≤ Re ≤ 106. 

По данным Рожко [10], при Re от 3,5·106 до 107 вихреобразо-
вание вновь возобновляется. Таким образом, с движущимся в 
среде телом связан некоторый волновой процесс, аналогичный 
тому, как с движущейся в среде микрочастицей связаны волны де 
Бройля. 
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Л.А.Шипицыным рассчитано, что если число Рейнольдса ме-
няется в интервале от 102 до 106. то и масса микрочастиц, для ко-
торых может наблюдаться волновой процесс, может меняться 
лишь в 104 раз. Если минимальное значение массы, предположим, 
соответствует электрону, то верхний предел составит только 5 
нуклонных масс, а с учетом данных Рожко этот предел возрастает 
до 150-200 нуклонных масс. Внутри же этого интервала сущест-
вует небольшой интервал масс микрочастиц, не обладающих 
волновыми свойствами. Здесь, правда, следует сделать оговорку: 
все сказанное  относится не столько к собственно массам микро-
частиц, сколько к произведению этих масс на скорость микрочас-
тиц в конкретных экспериментах, т. е. одни и те же частицы бу-
дут вести себя по-разному в зависимости от их скорости. 

Отсюда следует, что предложение Луи де Бройля о том, что 
все тела обладают волновыми свойствами, неправомерно и пред-
ставляет собой попытку распространения за допустимые пределы 
свойств, обнаруженных в довольно узкой области масс и скоро-
стей. Во-вторых, вновь поднимается вопрос о существовании 
среды, заполняющей внутри- и межатомное пространство, и об ее 
свойствах, в частности об ее кинематической вязкости, т. е. во-
прос о существовании эфира и его свойствах.  

Отсутствие или наличие в природе эфира никак не вытекает 
из квантовой теории, утверждение об отсутствии среды в нее 
внесено извне из Специальной теории относительности Эйн-
штейна. Квантовой механикой это положение воспринято как са-
мо собой  разумеющееся.  А  такой  параметр,  как кинематиче-
ская вязкость, вряд ли может быть применен к термину «физиче-
ский вакуум», если конкретно не иметь в виду жидкость или газ, 
о чем, используя аппарат квантовой механики, догадаться невоз-
можно. 

Разница в постановке задачи, предложенной де Бролем и 
Л.А.Шипицыным, заключается в разнице между феноменологией 
и динамикой. 

Де Бройль в 1924 г. выдвинул гипотезу о том, что все тела 
обладают волновыми свойствами фотонов, не имея в виду какие-
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либо конкретные физические причины для такого «обладания». 
Просто предположив всеобщность квантовых законов, что само 
по себе является постулатом. Никакого механизма, проясняю-
щего это обстоятельство, внутренних сущностей причин такого 
предположения в природе де Бройлем не было выдвинуто.  

Л.А.Шипицын же вскрыл механизм явления, его сущность. 
Это сразу же определило те ограничения, в пределах которых яв-
ление имеет место. Вскрыв механизм явления, Шипицын тем са-
мым поставил вопрос и о составляющих этого механизма, в част-
ности, о необходимости существования в природе внутри- и меж-
атомной среды, что никак не могло вытекать из предложения де 
Бройля. А следствия, вытекающие из факта существования в 
природе такой среды, выходя далеко за пределы постановки 
только данного вопроса. 

Существует и еще один существенный момент в квантовой 
механике. Известно, что фотон представляет собой некоторый 
периодический волновой процесс, его сущность. Поэтому для 
него реально существует не только дифракция, но и интерферен-
ция. Микрочастицы сами по себе не представляют собой пакета 
волн, они локализованы в пространстве (иначе как вообще объяс-
нить точечность микрочастиц в квантовой механике?). Поэтому 
для них наблюдалась только дифракция, а интерференция не об-
наружена. Даже для электронов возможность интерференции 
весьма сомнительна, так как соответствующие явления могут ин-
терпретироваться самых различным образом. Например, стати-
стически или посредством создания частицами сопутствующих 
волн или вихрей Кармана. Сама же дифракция является проявле-
нием не волновых свойств частиц, а волновых свойств взаимо-
действующей с ними среды, волновых свойств взаимодействия 
частиц с окружающими их телами. А это большая разница. 

 
О физической сущности волновой функции 
В 1926 г. австрийский физик Шредингер вывел свое знамени-

тое уравнение, описывающее изменения во времени квантовых 
объектов. 
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Запишем волновое уравнение де Бройля: 
 
 d2

ψ         p2 
—— + —— ψ = 0, 
 dx2          ħ2 
 

где ψ – волновая функция; ħ = h/2π, а р – импульс, причем 
 
p = mv;  p2 = m2v2 = 2m[E – u(r)]. 
 
Здесь m – масса частицы, колеблющейся в силовом поле, Е – 

полная энергия частицы, а u(r) – ее потенциальная энергия в этом 
поле, зависящая от ее положения и значения координат r. Тогда, 
подставив импульс частицы в уравнение де Бройля, получим 
волновое уравнение Шредингера: 

           2m 
∆ ψ – —— [E – u(r)] ψ = 0. 
            ħ2 
 
Оператор Лапласа ∆ учитывает три пространственных коор-

динаты: 
 
          d 2          d 2            d 2  
∆ = ———+ ——— +  ———. 
         dx2         dу2            dz2  
 
Волновому уравнению Шредингера в принципе удовлетворя-

ет любая функция, имеющая природу волны, распространяющей-
ся в пространстве какой-либо физической величины, т. е. 

 
                         r 
ψ = ψ [ω (t –  —— ] 
                         c 
 

при частоте колебаний 
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ω = Е - u(r) / ħ, 
 

при этом сущность ψ-функции как физической величины может 
быть самой разнообразной. Эта сущность не может быть непо-
средственно установлена фактом удовлетворения уравнению 
Шредингера точно так же, как и сущность любой физической ве-
личины не может быть однозначно установлена на основе удов-
летворения ее какому бы то ни было физическому уравнению. 
Это обусловлено тем, что одинаковыми уравнениями описывают-
ся самые разнообразные процессы. 

В связи  тем, что в квантовой механике не рассматривается 
структура электрона и природа всех его параметров, то соответ-
ственно не может рассматриваться и действительно не рассмат-
ривается механизм, обеспечивший появление электрона в той или 
иной точке пространства в тот или иной момент времени. Но по-
скольку поведение электрона во внутриатомном пространстве 
требует описания, остается лишь один путь – подобрать некото-
рый абстрактный математический аппарат, которым было бы 
удобно пользоваться при решении конкретных задач. Такой ма-
тематический аппарат и был подобран: это математический аппа-
рат теории вероятностей. 

Как известно, в настоящее время принята трактовка квадрата 
ψ-функции как плотности вероятности нахождения электрона в 
данной точке пространства внутри атома. Такая трактовка в 
принципе игнорирует физику процесса и никак не объясняет, по-
чему же, по каким причинам электрон, имеющий точечные раз-
меры, в каждой точке внутриатомного пространства появляется 
именно с такой вероятностью. 

Трактовка волновой функции как плотности вероятности 
принципиально снимает вопрос о сути внутреннего устройств 
атома и создает впечатление о том, что никакого внутреннего ме-
ханизма, регулирующего положение электрона в атоме, нет во-
обще. При этом даже такие основополагающие моменты, как ста-
ционарность орбит электронов, никакого объяснения не получа-
ют. Не считать же за объяснение стационарности предложенную 
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Бором замкнутость орбит или целое число волн, укладывающих-
ся на орбите! А почему, например, орбита не стационарна, если 
на ней укладывается не целое число волн? Почему такая система 
неустойчива? Чем физически отличается целое число волн от не 
целого, почему при не целом числе волн орбита становится неус-
тойчивой? На все это ответа нет. 

Необходимо заметить, что полезность уравнения Шре-
дингера вовсе не ставится под сомнение. Это уравнение позволи-
ло предсказать большое число явлений атомной физики, вычис-
лить наблюдаемые характеристики атомных систем, в том числе 
уровни энергии атомов, изменение спектров атомов под влияни-
ем электрических и магнитных полей и т. п. Все это говорит о 
том, что уравнение Шредингера реально отражает природные 
внутриатомные процессы и находится в согласии с физической 
реальностью. Но философская трактовка его решений крайне не-
удачна. Если волновая функция – это только «плотность вероят-
ности», то ни о каком внутреннем  механизме, регулирующим 
положение электрона в атоме, не может  быть и речи, такого ме-
ханизма просто нет, и ни в чем разбираться не надо, потому что 
это все равно бесполезно. Такая  трактовка абсолютизирует наше 
незнание микромира и накладывает ограничения на познаватель-
ные возможности человека. Поэтому, если принимать во внима-
ние релятивизм, относительность наших знаний, следует поис-
кать другой путь, такой, который позволил бы развиваться нашим 
представлениям о структуре атома. А это автоматически означат 
необходимость отказа от вероятностной трактовки волновой 
функции. 

Целесообразно вспомнить, что некоторые исследователи дав-
но обратили внимание на возможность иной, не вероятностной 
трактовки волновой функции. Еще в 1926 г. сразу после статьи 
Шредингера Маделунгом было показано, что уравнение Шредин-
гера отражает собой стационарные потоки некоей среды. Соот-
ветствующие преобразования позволяют представить уравнение 
Шредингера в гидродинамической форме, в которой все основ-
ные моменты квантовой модели атома сохранены. В своей статье 
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Маделунг говорит о «гидродинамике континуума», оставляя от-
крытым вопрос о природе этого континуума. При этом у него по-
являются все гидромеханические параметры этого континуума, в 
том числе и массовая плотность [6], 

На возможность трактовки волновой функции как массовой 
плотности внутриатомной среды в 1940 г. обратил внимание Эд-
дингтон. Он заметил, что «…более последовательным и созвуч-
ным духу квантовой механики подходом является, возможно, 
приписывание плотности непосредственно волновой функции с 
расщеплением по номинально бесконечному волновому фронту. 
Интегрирование этой плотности по всему трехмерному простран-
ству дало бы тогда значение массы частицы, представленной 
волной или волновым пакетом [7; 11, c. 199]. 

Сама возможность трактовки волновой функции как массо-
вой плотности заставляет поставить вопрос о природе внутри-
атомной среды, об ее параметрах, структуре и направлениях дви-
жения потоков, что неизбежно приводит к необходимости полно-
го пересмотра планетарной модели атома, не предусматриваю-
щей внутри атома никакой среды. Наличие среды в свою очередь 
позволяет поставить вопрос о гидромеханических силах внутри 
атома, о применимости гидромеханиче-ских законов, гидромеха-
нических моделях, о много таком, о чем при вероятностных трак-
товках не может идти и речи. 

Подобная проработка была выполнена автором настоящей 
работы, в результате чего были созданы вихревые модели атомов, 
в которых модуль волновой функции получил трактовку как мас-
совая плотность и в которых естественное объяснение нашли все 
принципы квантовой механики. 

 
Соотношение неопределенностей Гейзенберга 
Как известно, соотношение неопределенностей Гейзенберга, 

открытое им в 1927 г. [2], есть фундаментальное положение кван-
товой теории. Это соотношение утверждает, что не существует 
таких состояний физической системы, в которых две динамиче-
ские переменные А и В имеют вполне определенное значение, 
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если эти переменные сопряжены друг с другом в духе гамильто-
нова формализма, т. е. если эти переменные величины, с одной 
стороны, независимы друг  от друга, но с другой – связаны друг с 
другом общим физическим законом. Неточность в измерениях 
при этом связана не с несовершенством измерительной техники, 
а с объективными свойствами исследуемой системы. Количест-
венная формулировка соотношение неопределенностей такова: 
произведение погрешностей канонически сопряженных величин 
не может  быть по порядку величин меньше постоянной Планка 
ħ, т. е. 

 
∆ А∆В ≥ ħ = h/2π. 
 
Канонически сопряженными величинами являются, напри-

мер, координаты центра инерции системы qα и соответствующая 
этой координате компонента импульса рα; угол поворота системы 
вокруг некоторой оси υz и проекция момент количества движения 
на эту ось lz и т. д. Соответственно 

 
∆ qα ∆ рα ≥ ħ;  ∆ υz ∆ lz ≥ ħ. 
 
То же относится к соотношению неопределенностей коорди-

наты и импульса микрочастицы, а также энергии и времени: 
 
∆ рх ∆х≥ ħ/2; ∆ ру ∆у≥ ħ/2; ∆ рz ∆z≥ ħ/2; ∆ E∆t ≥ ħ. 
 
В литературе можно выделить три утверждения, относящиеся 

к соотношению неопределенностей Гейзенберга: 
1. Соотношение неопределенностей есть следствие устройст-

ва природы, а не следствие несовершенства измерительной тех-
ники; 

2. Указанные соотношения в принципе справедливы для всех 
без исключения явлений; 
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3. В связи с малостью постоянной Планка ħ = 1,055·10–34 
Дж·с 

соотношение неопределенностей существенным образом прояв-
ляется только в микромире и не проявляется макромире. 

Все три утверждения неверны. 
1. Если в микро- и макромире для измерения использовать 

микрочастицы, например, фотон, то применение фотона для из-
мерения в микромире окажет существенное воздействие на изме-
ряемый объект из-за их соизмеримости хотя бы по массе. На мак-
рообъект фотон, конечно же, не  окажет существенного воздейст-
вия из-за несоизмеримости масс. Однако, если для измерения по-
ложения макрообъекта примерить подобный же макрообъект, то 
здесь также  скажется соотношение неопределенностей, конечно, 
при этом величина, стоящая в правой части уравнения, будет уже 
не равна постоянной Планка, а будет значительно больше ее. По-
этому, в принципе, соотношение неопределенностей может су-
ществовать везде, на любом уровне организации материи и ника-
кой специфики микромира в этом вопросе нет. 

2. В указанных соотношениях неопределенности Гейзенберга 
в правой части неравенства стоит постоянная Планка ħ. Однако, 
постоянная Планка h = 2πħ – это коэффициент пропорцио-
нальности в выражении  

 
E = hν, 
 

где E  и ν – энергия и частота фотона соответственно, т. е. посто-
янная h имеет электромагнитную сущность и может отражать 
собой лишь специфику электромагнитных явлений. Однако наря-
ду с электромагнитными взаимодействиями одним из параметров 
которых является постоянная Планка, в природе существуют, по 
крайней мере, еще три других фундаментальных взаимодействия 
– ядерные слабые, ядерные сильные и гравитационные. Послед-
ние отличаются от электромагнитного по энергии взаимодейст-
вия на 37 (!) порядков. 

Ядерные взаимодействия качественно и количественно зна-
чительно отличаются от электромагнетизма. Кроме того, они 
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имеют совсем другую физическую природу, чем электромагне-
тизм. Следовательно, нет никакого основания считать постоян-
ную Планка постоянной для всех видов взаимодействия. 

Соотношение неопределенностей Гейзенберга, в которое вхо-
дит постоянная Планка, имеющая электромагнитную природу, 
можно считать справедливым только применительно к электро-
магнитным и оптическим измерениям, в которых используются 
электромагнитные поля или оптическое излучение. Это соотно-
шение нельзя использовать, когда в основу измерений положены 
не электромагнитные принципы. В это случае, по-видимому, 
можно составить неравенство, аналогичное соотношению неоп-
ределенности Гейзенберга, но в правой его части уже не должна 
стоять постоянная Планка, а должна находиться иная величина, 
характеризующая тот вид поля, который использован для изме-
рения. Если это, например, гравитационное поле, то справа ока-
жется величина, порядок которой будет отличаться в меньшую 
сторону на те же 36 единиц, т. е. все измерения могут быть в 
принципе на 36 порядков точнее, чем при измерении электромаг-
нитным способом, потому что влияние измерительного прибора в 
этом случае окажется на 36 порядков слабее. Правда, есть неко-
торая особенность в гравитационных измерениях: никто еще не 
проводил таких измерении на уровне микромира, однако это во-
все не означает принципиальной невозможности таких измере-
ний. 

Нет никакого основания полагать, что все кванты энергии, 
формы которой уже известны и, тем более, которые еще неиз-
вестны, имеют электромагнитную природу. Наоборот, кванты 
ядерных сил и гравитационных полей, если только они сущест-
вуют, обязательно должны иметь не электромагнитную природу, 
следовательно, постоянная Планка как величина, характеризую-
щая электромагнитные взаимодействия, не должна иметь отно-
шения ни к ядерным взаимодействиям, ни к гравитации. Точно 
так же, если измерения каких-либо макрообъектов проводить с 
помощью, скажем, струй газа, то тогда аналогом кванта буде ве-
личина, характеризующая энергию одной молекулы газа. 



120                                                                                                                    Глава 3. 

Из сказанного следует, что для точных измерений, как в мак-
ромире, так и в микромире нужно применять поля, обладающее 
квантами энергии, несоизмеримо малыми по сравнению с энер-
гиями измеряемых объектов. В микромире для изучения свойств 
отдельных микрообъектов нужно проводить измерения не элек-
тромагнитным способом, а иным, если нужно повышать точность 
измерения. Каким именно – пока может быть и неизвестно, но 
неизбежно существующим или, по крайней мере, возможным, 
поскольку дробление материи беспредельно, если и в самом деле 
«…электрон так же неисчерпаем, как и атом». 

3. В утверждении, что соотношение неопределенностей есть 
устройство природы, а не следствие измерений, сказывается про-
явление своеобразного гомоцентризма, даже солипсизма, в соот-
ветствии с которым мир существует постольку, поскольку мы об 
этом знаем. Здесь можно рассмотреть также некоторую анало-
гию. 

Если в какой-то электрической сети есть напряжение или оно 
там отсутствует, то это не зависит от того, знаем мы об этом или 
не знаем. Для этого может оказаться сколько угодно причин, но 
только не наличие нашего знания о нем. От того, измерим ли мы 
это напряжение или нет, изменятся наши знания о наличии или 
отсутствия этого напряжения, но само это напряжение будет су-
ществовать в сети или отсутствовать там – совершенно не зави-
сит от факта измерения. 

Теория измерений учит: чтобы не вносить в измеряемые ве-
личины значительных погрешностей, нужно иметь измеритель-
ный прибор, влияние которого на результаты измерений не выхо-
дит за допустимые пределы. Например, напряжение в электриче-
ской цепи измеряют вольтметром, который всегда искажает из-
меряемое напряжение, если способ измерения не компенсацион-
ный. Чтобы по возможности уменьшить погрешность измерения, 
нужно применять высокоомные вольтметры, отбирающие мини-
мум энергии у источника напряжения. Чем меньше энергии будет 
потрачено на измерения, тем меньше будет искажено измеряемое 
напряжение. Во всех случаях вольтметр должен быть таким, что-
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бы вносимая им погрешность была бы меньше допустимой. Не-
что аналогичное должно быть обеспечено и при выполнении из-
мерений параметров микрочастицы в микромире – координат, 
импульса, момента инерции, энергии и т.п. 

Самое любопытное, что даже при не компенсационных мето-
дах измерений, если известны параметры сети и параметры 
вольтметра, то всегда можно высчитать по данным подключенно-
го к сети вольтметра, какое напряжение в сети будет, если вольт-
метр убрать, т. е. мы можем точно знать напряжение в сети в от-
сутствие измерительной техники, конечно, после проведения из-
мерений. Применительно к явлениям микромира это означает, 
что измеряемый объект имеет и некий импульс, и некую коорди-
нату, которые тоже существовали, но которые затем были иска-
жены измерениями. И если мы хотим провести точные измере-
ния, то должны позаботиться о новых измерительных средствах, 
которые исказили бы результаты измерений только в допустимых 
пределах. 

Соотношение неопределенностей Гейзенберга являет собой 
пример абсолютизма достигнутых знаний, в данном случае абсо-
лютизма квантовой электромагнитной картины физических явле-
ний микромира. Из существующих трактовок соотношения неоп-
ределенности Гейзенберга прямо вытекает, что явления сущест-
вуют лишь постольку, поскольку они имеют отражения в наших 
головах. Если первое положение есть пренебрежение релятивиз-
мом наших знаний, абсолютизация достигнутого уровня знаний, 
то второе – это чистейший идеализм.  

Что же касается абсолютизации достигнутого уровня, то с по-
зиций релятивизма следовало бы помнить о том, что знания бу-
дут наращиваться, а, поскольку проникновению в глубины мате-
рии предела не существует, то, даже исповедуя квантовую кон-
цепцию, всегда можно надеяться на открытие новых, более мел-
ких квантов иной, нежели электромагнитная, природы и, таким 
образом, на дальнейшее продвижение вглубь  материи. 
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Дифракция частиц 
Как известно, дифракция волн есть явление, наблюдаемое при 

прохождении волн мимо края препятствия. Суть явления заклю-
чается в том, что после непрозрачного для волн препятствия вол-
ны отгибаются в сторону тени. Волны как бы огибают препятст-
вие. Если поставить за препятствием экран, то волны на нем об-
разуют дифракционную картину, в которой наблюдаются светлые 
и темные полосы, расстояния между которыми определяются 
длиной волны и размерами щелей или отверстий, через которые 
проходят волны. Одной из особенностей дифракционной картины 
является то, что она свойственна всем видам волн независимо от 
их физической природы. 

Построить дифракционную картину можно, опираясь на так 
называемый принцип Гюйгенса-Френеля. Согласно этому прин-
ципу можно каждую точку пространства, которой достигла вол-
на, рассматривать как источник вторичных волн. Поэтому, на-
пример, поставив на пути волн экран с малым отверстием (диа-
метр отверстия должен быть соизмерим с длиной волны), полу-
чим в этом отверстии как бы источник вторичных волн, от кото-
рого распространяется сферическая волна. Это вторичная сфери-
ческая волна попадает в область геометрической тени, образуя на 
втором не прозрачном экране дифракционную картину. 

Если имеется экран с двумя малыми щелями или отверстия-
ми, на их выходе волны накладываются друг на друга и в резуль-
тате интерференции волн дают чередующиеся в пространстве 
максимумы и минимумы освещенности – амплитуды результи-
рующей волны с плавными переходами от одного максимума к 
другому. С увеличением числа щелей максимумы становятся бо-
ле узкими. При большом количестве равноотстоящих щелей (ди-
фракционная решетка) получаются резко разделенные направле-
ния взаимного усиления волн. 

Принцип Гюйгенса-Френеля позволяет с высокой точностью 
рассчитать дифракционную картину, если известны параметры 
волн, размеры щелей и расстояния между экранами. Однако из 
этого принципа не вытекает природа самого явления. В самом 
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деле, почему, на каком основании каждую точку пространства 
можно принимать за источник вторичных волн? Что это за вто-
ричные волны? Куда в таком случае девается первичная волна? В 
чем существо процесса перехода первичной волны во вторич-
ную? Ни о чем таком принцип Гюйгенса-Френеля не говорит. 
Таким образом, данный принцип есть не объяснение явления, а 
всего лишь полезны, но чисто математический (геометрический) 
прием, позволяющий хорошо рассчитать явление, но никак не 
понять его внутреннюю сущность. 

Однако понять физическую суть дифракции волн, вероятно, 
не слишком сложно. В самом деле, для этого достаточно вспом-
нить, что всякая волна в каждой единице объема несет опреде-
ленную энергию, выраженную в виде какого-либо напряжения 
среды – либо в виде давления, как это бывает в звуковой волне, 
либо в идее дополнительного приращения потенциальной энер-
гии среды, как это бывает в волнах на поверхности жидкости, 
находящейся в поле тяжести, либо в виде приращения электро-
магнитной энергии как приращений электрической или магнит-
ной напряженностей или обеих вместе. Если такого приращения 
напряжения среды нет, то нет и волн. Собственно, такое прира-
щение напряжения среды и обеспечивает прохождение волны из 
одной точки пространства в другую. Поэтому, пока есть непро-
зрачное вещество, это приращение энергии не может распростра-
няться в боковые стороны, но, когда луч вырывается за пределы 
бокового препятствия, выходит из отверстия экрана, то избыток 
напряженности среды, не компенсируемый с боковых сторон по-
добной же напряженностью, заставляет волну смещаться в сто-
рону тени. В этом и заключается физическая суть явления, нико-
им образом не противостоящая содержанию и букве обычной 
классической физики. Просто в классической физике не было 
принято подобные явления рассматривать применительно к ма-
лому объему. А зря! 

Иное дело, когда рассматривается дифракция частиц. По 
внешнему своему проявлению это явление очень похоже на ди-
фракцию света. Однако это явление качественно иное. В самом 
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деле, оттого что частица пролетает рядом с непрозрачным экра-
ном, в ней самой ничего не должно меняться. Природа взаимо-
действия летящей частицы и экрана никем не вскрыта, но зато 
найден эффективный метод расчета дифракционной картины, 
опирающейся на представления де Бройля о «волнах материи». 

В соответствии с представлениями де Бройля свободное дви-
жение частицы можно представить как плоскую моно-
хроматическую волну, длина волны при этом обратно про-
порциональна массе и скорости частицы. Расчеты, выполненные 
в соответствии с этими положениями, подтверждаются экспери-
ментами, и основные геометрические закономерности дифракции 
частиц ничем не отличаются от закономерностей дифракции 
волн. 

Принято считать, что явление дифракции микрочастиц под-
тверждает одно из главных положений квантовой механики о 
корпускулярно-волновом дуализме микрочастиц и что это явле-
ние не может найти объяснения в классической физике. Однако, 
рассматривая дифракцию частиц не как математическую законо-
мерность, а как физическое явление, приходится поставить неко-
торые вопросы, на которые не только классическая физика в су-
ществующем виде, но и квантовая механика не могут дать четко-
го ответа. 

Если частица – это волна материи, то о какой именно материи 
идет речь, что является материальной основой той волны, кото-
рая проявляет себя как частица? Какова природа напряженности 
единицы объема той самой материи, которая образует эту волну? 
Если частица – «пакет волн, то и вся ее энергия сосредоточена в 
этом «пакете», какова же тогда природа взаимодействия этого 
«пакета» со стенкой экрана, из-за которой микрочастица, пройдя 
экран, затем отклоняется в сторону «тени»? Чем удерживается 
«пакет волн» в объеме частицы и почему он не рассыпается? Ка-
кова природа «генерации» волн в этом пакте? Что, собственно, 
заставляет этот «пакет» образовываться? Что обеспечивает ста-
бильность во времени этого «пакета»? На все эти вопроса ни су-
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ществующая классическая физика, ни квантовая механика ответа 
дать не могут. 

Квантовая механика не способна даже в принципе дать вра-
зумительный ответ на поставленные вопросы, так как она прин-
ципиально не рассматривает природу явлений, которые она опи-
сывает. За исключением примитивной планетарной модели атома 
Резерфорда, которая была предложена им еще в 1911 г., творцы 
квантовой механики не предложили ничего другого, в том числе 
не предложили никаких физических моделей микрочастиц, моде-
лей физических взаимодействий и явлений, ограничиваясь лишь 
феноменологией – внешним описанием явлений. Явление же ди-
фракции микрочастиц, тем не менее, является неплохим полем 
деятельности для выявления особенностей строения микромира. 

В отличие от дифракции волн, где среда, в которой распро-
страняется волна, непосредственно прилегает к стенке непро-
зрачного канала, частица не прилегает к стенкам канала вплот-
ную. Следовательно, для обеспечения взаимодействия частицы со 
стенкой канала необходима некая промежуточная среда, через 
которую осуществляется взаимодействие частицы с этой стенкой. 
Таким образом, явление дифракции микрочастиц непосредствен-
но указывает на необходимость существования такой среды, а об 
этой среде – эфире нигде в квантовой механике не сказано ниче-
го. Рассмотрение же явления дифракции микрочастиц с позиций 
существования в природе эфира совершенно по-иному представ-
ляет всю проблему. Тогда возникает необходимость рассмотре-
ния свойств пограничного слоя эфира, находящегося между час-
тицей и стенкой канала, распределения в нем давлений, возникает 
вопрос о структуре самой микрочастицы, об ее эфиродинами-
ческих параметрах, градиентах скоростей и градиентах давлений 
на внешней поверхности микрочастицы, о том, не являются ли 
волны де Бройля на самом деле присоединенными к частице вол-
нами Кармана, широко известными в гидро- и газовой механике и 
т. п. 

Как показано в работе Л.А.Шипицына [10], все закономерно-
сти поведения микрочастиц могут быть объяснены относительно 
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просто, если предположить наличие в мировом пространстве сре-
ды – эфира, за исключением того обстоятельства, что подобные 
волны могут образовываться в сравнительно узком диапазоне 
чисел Рейнольдса (соотношения, связывающих размер частицы, 
ее скорость и вязкость среды), а это означает, что далеко не при 
всех скоростях и массах частицы будут обладать волновыми 
свойствами и что само понятие «корпускулярно-волнового дуа-
лизма» отнюдь не является всеобщим, как это утверждается кван-
товой механикой. 

Исходя из изложенного, может быть представлена и природа 
дифракции микрочастиц: она имеет не волновую природу, а при-
роду взаимодействия летящей в канале частицы со стенками ка-
нала через промежуточную среду – эфир. В градиентном слое 
эфира около стенок канала давление эфира понижается, а при 
выходе частицы из канала она отклоняется в сторону уменьшен-
ного давления эфира, т.е. в сторону геометрической тени. Полу-
чающаяся же затем на непрозрачном для частиц экране картина, 
сходная по виду с интерференционной картиной, на самом деле 
есть картина статистическая, в которой максимумы освещенно-
сти означают, что на эти участки экрана попало частиц больше, 
чем в соседние области. При этом на распределение максимумов 
на экране существенное влияние оказывают и присоединенные к 
микрочастицам вихри эфира – волны Кармана. 

Если бы в явлении дифракции микрочастиц реально имели бы 
место то же самое явление, что и в дифракции волн, то в  резуль-
тате сложения волновых пакетов микрочастиц необходимо воз-
никла бы аннигиляция микрочастиц, что неизбежно сопровожда-
лось бы сильнейшими энергетическими явлениями на экранах. 
Однако ничего подобного не происходит. Следовательно, явле-
ние дифракции микрочастиц есть всего лишь явление статистиче-
ское, которое в будущем можно будет объяснить полностью, но 
лишь в том случае, если к его рассмотрению будут привлечены 
представления о мировой среде, заполняющей пространство. А в 
этом случае все обычные представления классической физики 
вполне можно использовать для объяснения всех особенностей, 
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которыми сопровождается это интереснейшее и сложное явление 
физики микромира. 

 
 
Выводы 
 
1. Квантовая механика как способ описания явлений микро-

мира возникла в результате противоречий, выявленных при  по-
пытках объяснения новых явлений способами старых представ-
лений. Разрешение противоречий было достигнуто не за счет 
внутренней структуры, а путем ввода соответствующих постула-
тов и новых методов математического описания. Причинами по-
явления квантовой механики явились метафизическая ограничен-
ность классических представлений конца 19-го – начала 20-го вв. 
о сути физических явлений, идеализация материальных структур 
и явлений, в первую очередь, моделей эфира и атома. 

2. Квантовая механика носит постулативный характер. В ее 
основании находятся постулаты, выдвинутые в разное время раз-
личными исследователями в связи  возникшими парадоксами. 
Этим постулатам неправомерно придан всеобщий характер, рас-
пространяющий их действия на все явления природы без исклю-
чения. 

3. Вычислительные методы квантовой механики оказались во 
многих случаях весьма полезными, с их помощью решены мно-
гие прикладные задачи. Однако философская ее основа, ориенти-
рованная на игнорирование скрытых форм движения материи, 
игнорирование внутренних механизмов физических явлений, ут-
верждающая неопределенность как принцип устройства микро-
объектов и их поведения, является ложной, ограничивающей по-
знавательные возможности человека и поэтому реакционной. По-
этому квантовая механика в существующем виде не может быть 
основой для построения физической теории, отражающей зако-
номерности реального физического мира.  
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4. В отличие от классической механики квантовая механика 
не объясняет явлений, поскольку не вскрывает их внутреннюю 
сущность, а лишь описывает эти явления. Тем самым квантовая 
механика является ярко выраженной феноменологической теори-
ей. 

5. Квантовая механика оказалась неспособной объяснить 
многие свойства микромира, например, структуру микрочастиц, 
природу электрического и других зарядов, природу спина, маг-
нитного момента и других важных параметров микрообъектов. 
Квантовая механика не в состоянии выявить внутренние меха-
низмы явлений. 

6. Квантовая механика, отказавшись от рассмотрения физиче-
ской сущности явлений, сводит физику, качественную сторону 
явлений к математике, описывающей лишь внешнюю сторону 
явлений. При этом в некоторых случаях решения оказываются 
некорректными, возникают парадоксы, которые разрешаются ис-
кусственными математическими приемами типа «перенормиро-
вок».  

7. Утверждение о том, что в микромире имеются прин-
ципиально отличные от микромира квантовые законы, неверно, 
так как все квантовые явления без исключения могут интерпре-
тироваться с позиций обычной классической механики, если при-
влечь представления о существовании в природе мировой среды 
– эфира, заполняющего внутриатомное и межатомное простран-
ство. 
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Глава 4. К положению в некоторых об-
ластях современной физики 

 
4.1. К положению в атомной и ядерной физике 
 
В 20 в. физика атома, атомного ядра и элементарных частиц 

вещества двинулась вперед семимильными шагами. Во втором 
десятилетии была предложена планетарная модель атома, дана 
его теория, объяснен спектр излучения атома водорода, объясне-
ны химические взаимодействия некоторых молекул. В 20-е годы 
была разработана квантовая механика, и на ее основе рассчитаны 
энергии электронов в сложных атомах, дано объяснение дейст-
вию внешних электрических и магнитных полей на атом, уста-
новлены числа заполнения электронных оболочек в сложных 
атомах, определяющие периодичность свойств элементов. На ос-
нове квантовой механики в 30-е годы были исследованы свойства 
связанных атомов, входящих в состав молекул и кристаллов. В 
40-е годы был открыт парамагнитный резонанс, позволяющий 
изучать различные связи атомов с окружающей средой. Даль-
нейшее развитие атомной физики на основе квантовой механики 
позволило приступить к изучению излучений атомов в широком 
диапазоне изменений энергий, а также к детальному изучению 
всех характеристик состояний атомов, включая плотность рас-
пределения электронного заряда электронного облака внутри 
атома и многое другое [1]. 

Полученные результаты детального исследования строения 
атомов нашли самое широкое применение не только во многих 
разделах физики, но и в химии, астрофизике и других областях 
науки. Таким образом, налицо громадное прикладное значение 
квантовой теории атома, полностью оправдавшей себя с научной 
и прикладной стороны. Поэтому создается впечатление как о 
правильности методологии квантовой теории атома, так и о тех 
возможностях, которые позволят в дальнейшем получать новые 
важные результаты. Однако это неверно. 
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Квантовая теория атома не раскрывает физической сущности 
внутриатомных процессов, а лишь описывает их, причем описы-
вает поверхностно и очень не полно. Непонимание физической 
сущности внутриатомных процессов резко ограничивает возмож-
ность изучения и использования в прикладных целях свойств 
атомов и молекул. Однако вместо выяснения физической сути 
внутриатомных явлений атомная физика продолжает идти по пу-
ти математизации, внешнего математического, да еще к тому же 
вероятностного описания внутриатомных процессов, что резко 
обедняет результаты исследований. Несомненная полезность мо-
дели атома Резерфорда (кстати, почему-то эту модель часто на-
зывают боровской, хотя Бор лишь украсил модель Резерфорда 
своими постулатами) подтверждается всем опытом развития 
атомной физики в 20 в. Но, тем не менее, это всего лишь модель, 
причем модель весьма ограниченная, и рассчитывать на то, что 
все явления атомной физики с ее помощью будут объяснены, не 
приходится. 

Что же не объяснено сегодня с помощью планетарной модели 
атома, чего же не хватает в понимании атомных процессов и к 
каким последствиям для практики это может привести? 

Не хватает очень многого. Прежде всего, недостает физиче-
ской сущности всех тех понятий и категорий, которыми атомная 
физика повседневно оперирует. Что такое электрический заряд, 
какова его суть? Какова суть магнитного момента? Чем обеспе-
чивается стационарность орбит электрона? Чем обеспечивается 
постоянство «вероятности появления электрона» в каждой точке 
внутриатомного пространства? Почему в стабильных атомах 
электронов ровно столько, сколько протонов в ядрах? В чем сущ-
ность Ван-дер-ваальсовых сил, когда электрически нейтральные 
молекулы почему-то притягиваются друг к другу? 

Полностью ионизированный газ через некоторое время ста-
новится снова нейтральным. Откуда взялись электроны? Свобод-
ный электрон в свободном вакууме и электрон в электронной 
оболочке атома, находящийся в качественно иных условиях, это 
одно и то же или нет? Чем обеспечивается одинаковость пара-
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метров электронов, находящихся на разных орбитах в атомах? 
Подобных вопросов можно задать десятки, но их никто не ставит, 
сама их постановка считается нетактичной, вероятно, из-за того, 
что современная атомная физика не только не может на них отве-
тить, но даже не знает, как подойти к их решению.  

А между тем, непонимание физической сути атомных про-
цессов начинает мстить невозможностью выработать подход к 
решению вновь возникших прикладных проблем. 

Для примера можно привести катализ, т. е. изменение скоро-
сти химических реакций в присутствии третьих веществ – ката-
лизаторов, вступающих в промежуточные химические взаи-
модействия с реагирующими веществами, но восстанавливаю-
щихся после каждого цикла промежуточных взаимодействий.  

Известно, что более 98% всех новых веществ создается с по-
мощью тех или иных катализаторов. Многие реакции без катали-
заторов вообще не могут протекать, для других скорости химиче-
ских реакций увеличиваются с помощью катализаторов в тысячи 
раз. Без катализа современная химия была бы практически не-
возможна. По теории катализа созданы тысячи трудов. Но всех 
их объединяет практически полное непонимание самого меха-
низма катализа. А без этого выбор состава катализаторов для оп-
ределенной реакции является очень сложной проблемой, решае-
мой пока, главным образом, эмпирическим путем. 

Существует, например, теория катализа, связывающая като-
лические свойства веществ с соответствующими формами по-
верхностей молекул каталического и реагирующих веществ, так 
сказать, пуансонов и матриц. Но выясняется, что в одних случаях 
подобные поверхности притягиваются, в других случаях оттал-
киваются, в третьих, остаются нейтральными. Почему? квантовая 
теория атома ничего сказать об этом не может. Это и понятно. 
Исключив с помощью Специальной теории относительности из 
рассмотрения среду, заполняющую внутри- и межатомное про-
странство, сведя все к феноменологии, две основополагающие 
науки – квантовая механика и Специальная теория относительно-
сти – пресекли в самом зародыше любые попытки вскрыть физи-
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ческий механизм взаимодействия молекул и атомов. Ну, кому, 
например, может прийти в голову мысль рассматривать свойства 
пограничного слоя реагирующих молекул? Каким образом, даже 
в принципе, может возникнуть идея о векторных свойствах по-
верхностей молекул и о градиентных течения среды между ними, 
если такой среды в природе не существует? Такая идея принци-
пиально возникнуть не может, так как среды нет, а есть лишь 
идея о том, что «поле – особый вид материи». А само это понятие 
не содержит и не может содержать, никакой полезной информа-
ции, которую можно использовать для выяснения механизма ка-
тализа. 

А как же тогда можно разобраться с сутью химических пре-
вращений в живой природе, в которой катализ играет ведущую 
роль? А там эти реакции сопровождаются еще и так называемы-
ми биополями, о которых современная наука только и может ска-
зать, что: а) это выдумки и таких полей нет вообще; б) биополя – 
это хорошо нам известные электрические и магнитные поля. По 
крайней мере, так выразился один из ведущих в области теорети-
ческой физики академиков. Так что же, эти поля не существуют, 
или они нам хорошо известны? И как без них или с ними разо-
браться, что же происходит в химических процессах живых орга-
низмов? 

Таким образом, квантово-механической теории атома сегодня 
уже явно недостаточно для решения новых прикладных и очень 
насущных проблем. 

Посмотрим, как обстоят дела в ядерной физике. В ядерной 
физике – разделе физики, посвященном изучению структуры 
атомного ядра, процессов радиоактивного распада и механизма 
ядерных реакций, также достигнуты впечатляющие успехи. В 
теории ядерная физика изучает проблемы строения атомного яд-
ра, проблемы радиоактивности и распада ядер, исследует ядер-
ные реакции с частицами различного уровня энергий, взаимодей-
ствие нейтронов с веществом, изучает механизм взаимодействия 
сложных ядер друг с другом, взаимодействия ядер с фотонами и 
электронами и многое другое. Для проведения необходимых экс-
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периментов создан целый арсенал очень сложных эксперимен-
тальных средств – ускорителей заряженных частиц, детекторов 
ядерных излучений, регистрирующих продукты ядерных реакций 
и многое другое. Прикладное значение ядерной физики огромно, 
ее практические приложения фантастические разнообразны – от 
ядерного оружия и ядерной энергетики до диагностики и терапии 
в медицине. Кажется, что еще нужно от такой мощной, разветв-
ленной и глубокой науки, в которой развито все – и теория, и 
практика? Оказывается, нужно очень многое. 

В области теории от ядерной физики ждут, прежде всего, вы-
яснения основ строения материи и открытия новых законов при-
роды. В области практики от ядерной физики ждут решения 
энергетической проблемы при обеспечении экологической чисто-
ты и высокой степени безопасности, например, путем использо-
вании термоядерных или иных реакций, поскольку существую-
щие энергетические установки, а также АЭС, оказались, мягко 
говоря, экологически непригодными. Однако в этих вопросах ус-
пехи ядерной физики более чем скромны. И это несмотря на ко-
лоссальные средства, затраченные на различные эксперименталь-
ные установки, созданные специально для изучения основ строе-
ния материи, стоимость которых уже соизмерима с размерами 
бюджетов небольших государств. Конечно, проблема сложна. 
Однако можно с уверенностью сказать, что она в определенной 
степени потому и сложна, что лица, занимающиеся этой пробле-
мой, не в достаточной степени владеют пониманием тех процес-
сов, с которыми они имеют дело, а поэтому направляют свои 
усилия не всегда в нужном направлении. 

Понимая необходимость изучения основ строения материи и 
базируясь на квантовых представления, в целях все более про-
никновения в ядро исследователи применяют «зондирование» 
атомных ядер с помощью ускорителей частиц. Если в 1932 г. бы-
ли получены потоки заряженных частиц с энергией порядка 1 
МэВ, то сейчас ускорители создают потоки частиц с энергией в 
сотни и даже тысячи гигаэлектронвольт. Разработаны различные 
типы ускорителей – линейные ускорители, синхротроны, фазо-
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троны, синхрофазотроны, ускорители на встречных пучках. Раз-
работаны нейтронные источники, самыми мощными из которых 
являются ядерные реакторы. Все это служит для того, чтобы как 
можно эффективнее «прозондировать» ядра атомов. 

При всей сложности экспериментальных устройств метод, 
которым пользуются исследователи для изучения строения веще-
ства, прост до необычайности: те или иные частицы или ядра 
атомов разгоняются до определенной скорости и ударяются о 
мишени – частицы, ядра или атомы. А потом с помощью специ-
альных и тоже весьма сложных детекторов анализируются оскол-
ки этих мишеней. В принципе, таким же способом можно изучать 
строение фарфоровой посуды. Прогресс здесь состоит в том, что-
бы как можно сильнее раскрутить и как можно  сильнее стукнуть. 
Поэтому и растут мощности ускорителей. Никакой особой идеи 
при этом нет, на зато все полны ожидания: вдруг что-нибудь эта-
кое новенькое получится, если, конечно стукнуть покрепче! 

Хотелось бы обратить внимание на то, что сам этот метод 
предопределен представлениями об устройстве вещества. Логика 
здесь примерно следующая. 

Любая масса имеет своим эквивалентом энергию, вычисляе-
мую по формуле Эйнштейна E = mc2. Поэтому массы элементар-
ных частиц вещества оцениваются не в килограммах, а в элек-
тронвольтах, т.е. в единицах энергии. Поскольку все в мире кван-
товано, а энергия кванта тем больше, чем короче длина волны, т. 
е. чем меньше расстояния, то для того, чтобы проникнуть  вглубь  
вещества,  нужно внедриться в него щупом,  т. е. какой-то внеш-
ней частицей, энергия которой должна быть такой, чтобы пре-
одолеть все энергетические барьеры. И, следовательно, чем в 
меньшей области по расстоянию мы хотим проникнуть, тем с 
большей скоростью нужно в эти области влететь. 

Нимало не сомневаясь в полезности рассмотренного способа 
для изучения ядерных реакций, – здесь  действительно получены 
впечатляющие результаты, позволяющие проследить превраще-
ния атомных ядер при их взаимодействии с элементарными час-
тицами, фотонами или друг с другом, можно высказать большие 
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сомнения в полезности его для изучения строения материи: полу-
чившиеся продукты распада вещества мишени вовсе не обяза-
тельно должны свидетельствовать о том, что они содержались в 
составе этой мишени, так как они вполне могли образоваться в 
результате взаимодействия влетевшей частицы и частиц, состав-
ляющих мишень. 

А между тем природа при осуществлении ядерных превраще-
ний веществ каким-то образом ухитряется обойтись без высоких 
температуры и высоких давлений. Откуда-то ведь взялись все эти 
многочисленные изотопы веществ! Каким-то образом появился 
же в природе весь этот набор химических элементов с различны-
ми  атомами, а значит, и ядрами! А ведь все произошло из водо-
рода, из которого состоит и Солнце, и когда-то состояла Земля, 
оторвавшаяся от Солнца. Не происходит ли каким-то образом 
трансмутация элементов – превращение одних элементов в дру-
гие и в наши дни? И не существуют ли ядерные катализаторы?  
Но так даже нельзя ставить вопрос: не научно и неприлично. 
Ведь нынешние теоретики точно знают, чего нельзя, потому что 
этого нельзя никогда! 

Попытки хоть как-то осознать ядерные процессы привели к 
необходимости создать ядерные модели. Одна из первых моделей 
составного ядра была выдвинута в 1932 г. Д.Д.Иваненко и разви-
та Гейзенбергом. Эта многочастичная модель в дальнейшем по-
лучила полное экспериментальное подтверждение. Но поскольку 
сильное ядерное взаимодействие нуклонов в ядре оставалось со-
вершенно неясным, вскоре была выдвинута идея о том, что взаи-
модействие нуклонов обеспечивается путем многократно повто-
ряющихся актов испускания мезонов – короткоживущих частиц 
одним нуклоном и поглощением другим. Механизм этих испус-
каний и поглощений физикой не рассматривался. Собственно, в 
своей основе эти идеи сохранены до настоящего времени.  

В дальнейшем выяснилось, что многочастичная квантовая 
система с сильными ядерными взаимодействиям, каковой явля-
лась модель ядра, с теоретической точки зрения является исклю-
чительно трудным для анализа объектом. Трудности связаны не 
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только с количественно точными вычислениями физических ве-
личин, характеризующих ядро, но даже с качественным понима-
нием основных свойств ядерных состояний, спектра, энергетиче-
ских уровней, механизма ядерных реакций. Поэтому физики вы-
нуждены строить и другие модели, с помощью которых можно 
хоть как-то понять структуру и механизм нуклонных взаимодей-
ствий. 

Одной из таких моделей является оболочечная модель ядра, 
прообразом которой является планетарная модель атома. Атом-
ное ядро в ней рассматривается как квантовая жидкость, а ядро в 
основном состоянии – как вырожденный фермионный газ квази-
частиц, которые эффективно не взаимодействуют друг с другом, 
поскольку всякий акт столкновения, изменяющий индивидуаль-
ные состояния, запрещен (?! – В.А.) принципом Паули. 

В других вариантах оболочечной модели вводится эффектив-
ное взаимодействие между квазичастицами в каждой оболочке, 
приводящее к перемешиванию первоначальных конфигураций 
индивидуальных состояний. Иногда в модели вводят различного 
рода дополнительные взаимодействия, например, взаимодействия 
квазичастиц с колебаниями поверхности ядра для достижения 
лучшего согласия теории с экспериментом. Таким образом, обо-
лочечная модель фактически является полуэмпирической схемой, 
позволяющей понять некоторые закономерности структуры ядра, 
но не способной последовательно ни качественно, ни количест-
венно описать свойства ядер. Однако некоторые успехи, конечно, 
есть: объяснены частично магические числа нейтронов и прото-
нов в ядрах, при которых энергия связей наибольшая, частично 
определен порядок заполнения оболочек и т. п. 

В 1950 г. американским физиком Рейноутером выдвинута ро-
тационная модель несферического ядра, в соответствии с которой 
ядро представляет собой эллипсоид вращения. Фактически, это 
всего лишь стереометрическая описательная модель. Ротацион-
ная модель рассматривает движение ядра как сочетание вращения 
всего ядра с движением отдельных нуклонов в несферическом 
потенциальном поле. Эта модель позволяет описать некоторые 
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существенные свойства большой группы ядер, но ее исходные 
положения постулированы в соответствии с эмпирическими дан-
ными о ядре. Она не выведена из «начальных принципов». 

Существуют еще некоторые модели атомных ядер – сверхте-
кучая модель, в соответствии с которой ядро рассматривается 
состоящим из сверхтекучей ядерной жидкости (Н.Н.Боголюбов, 
1958), вибрационная модель, учитывающая коллективные возбу-
ждения сферических ядер путем рассмотрения поверхностных и 
квадрупольных колебаний жидкой капли, кластерная модель и 
др. Все ядерные модели играют роль более или менее вероятных 
рабочих гипотез. «Последовательное же объяснение наиболее 
важных свойств ядер на прочной основе физических принципов, 
– отмечает И.С.Шапиро [1], – и данных о взаимодействии нукло-
нов остается пока одной из нерешенных фундаментальных про-
блем современной физики». 

Хотелось бы обратить внимание на некоторые особенности 
разработки рассмотренных выше ядерных моделей и исследова-
ний процессов в атомном ядре. 

Ядерная теория и ядерные модели возникли и уточняются по 
мере накопления экспериментальных данных о ядрах и ядерных 
реакциях. Поскольку эти данные непрерывно пополняются, то и 
модели, и теории соответственно надстраиваются. Эти надстрой-
ки становятся все сложнее, теории все запутаннее. Привлекаются 
все более абстрактные представления, не имеющие к реальности 
никакого отношения, и куда все это придет, и что все это даст – 
никто не имеет представления. 

Не ставя перед собой задачи понять внутреннюю структуру 
нуклонов, физическую природу сильного взаимодействия, вы-
бросив из рассмотрения среду, окружающую нуклоны, и строи-
тельный материал самих нуклонов, метафизически исповедуя 
всевозможные «принципы» и «правила», выведенные из плане-
тарной модели электронных оболочек атома, но, беспредельно 
распространяя их на совершенно иные условия – условия атомно-
го ядра, атомная физика в познании ядра обрекла себя на тупик. К 
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этому еще прибавилась «принципиальная» безразмерность и бес-
структурность элементарных частиц вещества. 

Стремление хоть как-то разобраться в устройстве элементар-
ных частиц вещества вызвало появление моделей этих частиц, 
среди которых наибольшее признание получила кварковая мо-
дель. 

В соответствии с кварковой моделью, разработанной в 1964 г. 
американским физиком Гелл-Маном и австрийским физиком 
Цвейгом, все элементарные частицы состоят из кварков - истинно 
элементарных частиц, элементарнее которых уже ничего нет. 

Сначала, по мысли авторов модели кварков было всего три: р, 
n и λ. Этим кваркам были приписаны основные свойства: у всех 
них спин равен 1/2, но далее  кварки имеют различные дробные 
значения электрического заряда Q, странности s, барионного за-
ряда В и гиперзаряда γ, не встречающихся ни у одной из реально 
наблюдаемых элементарных частиц вещества. Любые частицы, 
по мысли авторов кварковой модели, состоят из наборов кварков, 
например, протон р состоит из двух р-кварков и одного n-кварка; 
р = (ppn); нейтрон n – из двух n-кварков и одного р-кварка: n = 
(pnn) и т. д. 

Однако вскоре выяснилось, что перечисленных кварков не-
достаточно, и появились соответствующие антикварки – р~, n~,  λ 

~. Вскоре и этого оказалось недостаточно, поэтому каждому квар-
ку дополнительно стали приписывать «цвета»   – каждому кварку 
по три «цвета»: α = 1, 2, 3, т. е. каждый тип кварка должен быть 
представлен тремя разновидностями. Затем у кварков появились 
«запахи». При этом не исключается появление и других разно-
видностей кварков, так что общее число кварков, этих «истинно 
элементарных частиц» становится соизмеримым с числом эле-
ментарных частиц вещества. А, кроме того, становится непонят-
ным, что можно отнести к элементарным частицам, а что нельзя. 
Например, резонансы, т. е. особо короткоживущие частицы – это 
элементарные частицы или какие-то переходные процессы? К 
этому надо добавить, что кварковая теория никак не объясняет, 
почему кварки вообще существуют на свете и обладают необыч-
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ными свойствами, не наблюдаемыми ни у каких других частиц 
микромира. 

По кварковой модели масса каждой элементарной частицы 
вещества определяется через ее энергию, а энергия частиц скла-
дывается из энергий масс кварков и энергий связей: 

 
mэ.ч.с

2 =  с2 Σ mкв – Σ Есв,  
 
Здесь слева энергия массы элементарной частицы вещества, а 

справа – энергия масс, составляющих частицу кварков, и энергия 
связи кварков между собой. Масса каждого кварка в 5 раз и более 
больше массы протона; составленный из трех кварков протон об-
ладает не пятнадцатью массами, а только одной, потому что ос-
тальные четырнадцать масс приходятся на энергию связей, а она 
отрицательна. Энергия же масс кварков положительна. Вот они и 
вычитаются друг из друга. Сами же кварки склеены частицами – 
глюонами…  

Кварковая модель элементарных частиц микромира заставля-
ет вновь вернуться к вопросу о философии энергетизма. Как из-
вестно, энергетизм – это философское направление, утверждаю-
щее, что в мире существует только энергия, а материя есть скон-
центрированная энергия. Выражая массу через энергию и утвер-
ждая тем самым эквивалент массы и энергии, современная теория 
становится на путь энергетизма. Однако, если до кварковой мо-
дели дефекты энергетизма, как философского направления, были 
не очень заметны, во всяком случае, дефект масс в ядерных реак-
циях, рассчитанный на энергетической основе, не слишком кому 
мешал, то в кварковой модели этот вопрос обострился. Здесь 
энергетическая постановка задачи  привела к тому, что целое – 
элементарная частица вещества – оказывается по массе меньше, 
чем массы составляющих ее частей – кварков. Спрашивается, ку-
да она исчезла в результате объединения кварков в частицы? И 
что такое отрицательная энергия связей, которую вычитают из 
массы частей? Каким образом «глюонный клей», обеспечиваю-
щий соединение массы кварков в массу элементарной частицы 
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вещества, одновременно преобразует положительную энергию 
масс кварков в отрицательную энергию связей, или более жестко, 
каким образом из положительной массы кварков вычитается от-
рицательная масса связей? 

На самом деле, все в принципе не может выглядеть так, как 
это рисует кварковая модель элементарных частиц. Энергия свя-
зей и энергия массы частиц вовсе не одно и то же в силу хотя бы 
их различных структур и различных функций. Расположены они 
тоже не в общей точке пространства. А главное, масса – это не 
энергия, а носитель энергии. Энергия есть не масса, а мера дви-
жения массы, а это совсем не одно и то же. 

Кроме того, полагать, что связь между массой и энергией 
осуществляется через коэффициент с2, нет оснований. Выраже-
ние Е = mс2 было получено Эйнштейном при рассмотрении толь-
ко световых сигналов и затем произвольно распространено на все 
виды материи, что, безусловно, неверно. В каждом отдельном 
случае это должны быть доказано, но этого никогда не было сде-
лано. 

А пока суд да дело, физики бросились на поиски в природе 
кварков в свободном состоянии. По их мнению, кварки должны 
существовать на свете: ведь такая красивая теория! Но почему-то 
найти кварки в свободном состоянии не удалось. Может быть, 
они все-таки вообще не существуют, и не ученая природа не зна-
ет, что ей, по правилам физиков, полагается суммировать кило-
граммы с электронвольтами? 

Сложившаяся в физике парадоксальная ситуация, что продук-
ты распада элементарных частиц вещества не более простые, чем 
распавшиеся частицы, означает на деле  не  распад на более про-
стые составляющие части, а преобразование материи из одних 
форм в другие в зависимости от конкретных условий взаимодей-
ствия частиц. Одновременно это значит, что и исходные частицы, 
и продукты преобразований состоят из  одних и тех же более 
мелких по размерам частиц, к которым на данном этапе развития 
физической теории действительно может быть придано прилага-
тельное «элементарные», но, конечно, временно. Эти частицы по 
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размерам должны быть на много порядков меньше, чем электрон, 
по массе тоже. А современные «элементарные частицы вещест-
ва» есть не более чем сложная структурная организация из этих 
более мелких частиц, которые в ранние времена естествознания 
имели самостоятельное название – áмеры (не имеющие меры). 
Тогда естественно начинает проглядывать иерархическая струк-
тура организации материи, в которой амеры находятся на глу-
бинном уровне и представляют собой как бы «кирпичики», а 
«элементарные частицы вещества» как бы блоками, а атомы – 
зданиями, построенными из этих блоков. Поисками свойств этих 
«кирпичиков» мироздания и следует заняться теоретической фи-
зике на данном этапе ее развития, а вовсе не увлекаться абстракт-
ной математической комбинаторикой. 

Что касается ядерных моделей, то из Периодической таблицы 
Менделеева, построенной на базе атомных весов, непосредствен-
но следует, что в ядрах атомов нет никаких частиц, кроме прото-
нов и нейтронов, все новые элементарные частицы не содержатся 
в ядрах, а образованы при проведении экспериментов на ускори-
телях. Отсюда простой вывод: физические модели всех атомных 
ядер должны состоять только из протонов и нейтронов, но физи-
ки этим не занимаются!  

А пока что можно констатировать, что исключение самого 
понятия структур и материала, который для этих структур пона-
добился бы, исключение при рассмотрении процессов их физиче-
ской сущности, привели к замене физики и материи абстрактной 
математикой. История с заменой материи уравнениями повтори-
лась и повторяется сейчас, спустя 100 лет после того, как 
В.И.Лениным было обращено внимание на недопустимость по-
добной методологии. 

 
 
4.2. К положению в электродинамике 
 
Как известно, учение об электричестве и магнетизме достигло 

выдающихся успехов. Это учение нашло воплощение в единой 
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теории, получившей название электродинамика, объединяет и 
электрические, и магнитные явления. Благодаря электродинамике 
развились электротехника, радиотехника и электроника, и ни у 
кого нет сомнения в том, что многочисленными практическими 
достижениями эти области прикладной науки обязаны электро-
динамике [2]. 

Достижения теоретического, а самое главное, прикладного 
плана столь величественны и настолько органично связаны с са-
мой теорией электродинамики, что практически ни у кого не воз-
никает сомнений в верности всех ее положений. Такие основопо-
лагающие моменты теории, как законы Кирхгофа, Ома, Ампера, 
Фарадея, уравнения Максвелла, теорема Гаусса и многие другие, 
получили всестороннюю проверку жизнью и поэтому заслужили 
всеобщее признание. В связи с этим любые сомнения, связанные 
с каким-либо фундаментальным положением электродинамики, 
специалистами отметаются даже без рассмотрения. Все эти по-
ложения дано приобрели силу дог-матов, и сама постановка во-
проса об их неполноте вызывает раздражение. Поскольку в элек-
тродинамике все ясно. 

Или не все? 
Как объяснить наличие парадоксов в электродинамике? 

Правда, не все специалисты признают их наличие, поэтому нуж-
но приводить примеры. 

Рассмотрим такой случай. Два одинаковых заряда находятся 
на некотором расстоянии друг от друга. Они испытывают оттал-
кивание друг от друга по закону Кулона: 

 
       1    q1q2 
F = — ———. 
       εo  4πro

2 

 

Теперь заставим эти два заряда вместе, сохраняя постоянным 
расстояние между собой, двигаться. Тогда они становятся токами 
и испытывают притяжение по закону Ампера: 
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            µо i1i2                    дq1               дq2 
F = –  ——— l1l2;   i1 = ——;     i1 = ——. 
             4πro

2                              дt                 дt 
 
Но ведь относительно друг друга эти два заряда остались не-

подвижными, что же теперь заставило их притягиваться? Это не 
выдумка? Электронные лучи в трубке не разбрасываются, хотя в 
них перемещаются одинаково заряженные частицы – электроны, 
в каждом сечении луча неподвижные относительно друг друга.  

Другой случай. Если взять прямолинейный проводник беско-
нечной длины, то энергия магнитного поля, приходящаяся на 
единицу длины проводника, оказывается бесконечно большой. 
Обычно выдвигается такое возражение: ведь существует провод-
ник, по которому ток течет в обратном направлении, магнитное 
поле образуется обоими проводниками вместе, а в этом случае 
энергия поля, приходящаяся на единицу длины проводника, ко-
нечна. Это верно. Но поскольку второй проводник может нахо-
диться на любом расстоянии от первого проводника, то, в прин-
ципе, математически хотя бы, можно сделать эту энергию, при-
ходящуюся на единицу длины проводника, больше любого напе-
ред заданного значения. От самого малого тока. А как это по-
нять? 

Рассмотрим еще один случай  
Если в проводнике имеется эдс, например, батарея, то, пока 

проводник разомкнут, и ток в нем не течет, на концах проводника 
имеется напряжение, равное этой эдс. Если концы проводника 
соединить, то в момент замыкания проводника на участке замы-
кания в первый момент имеется полное напряжение, хотя этот 
участок не имеет длины. Это значит, что в момент замыкания в 
этом месте имеется нулевое сопротивление и, следовательно, 
должен быть всплеск тока до бесконечно большого значения. Но 
ведь по законам Кирхгофа ничего подобного не может быть! Что 
же это за процесс, как его описать, как он вытекает из универ-
сальных, пригодных на все случаи жизни, уравнения Максвелла? 
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Помимо парадоксов, в электродинамике имеются еще и слу-
чаи, когда теория предсказывает одно, а при детальных и тща-
тельных измерениях получаются результаты, отличающиеся от 
теоретических в несколько раз. Оказалось, например, что широко 
используемый Закон полного тока 

 
∫Hdl = i, 

 
который является следствием первого уравнения Максвелла, ни-
когда не подвергался сомнениям и поэтому не проверялся экспе-
риментально. Во всяком случае, в литературе не содержатся све-
дении об его экспериментальной проверке. Поставленные же 
эксперименты не подтвердили строгого соответствия выполнения 
этого закона. Из закона вытекает, что убывание магнитной на-
пряженности Н должно идти по гиперболическому закону: 

 
Н1/Н2 = r2/r1, 
 

где r – расстояние от центра проводника с током. А на самом деле 
оказалось, что такая зависимость справедлива только для малых 
напряженностей магнитного поля. При токах, составляющих все-
го десятые доли ампера, имеются существенные отклонения от 
этого закона, и они тем больше, чем больше ток. 

Не подтверждаются на практике соотношения для определе-
ния взаимоиндукции прямоугольных контуров, если их размеры 
достаточно велики, хотя бы для площадей, измеряемых единица-
ми квадратных метров. Здесь отличия от расчетных очень боль-
шие. 

Всем известно, что электромагнитные волны перемещаются 
поперечно. Но вот возникла необходимость решения в общем 
виде задачи об излучении диполя Герца с сосредоточенными па-
раметрами в полупроводящей среде. И оказалось, что решить эту 
задачу с помощью уравнений Максвелла невозможно. В прибли-
женном виде, отбрасывая проводимость среды, – пожалуйста, а в 
полном виде – нет. Проведенные же эксперименты показали на-
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личие продольной составляющей электромагнитной волны, в ко-
торой направление электрического вектора совпадает с направле-
нием распространения электромагнитной волны. Но это никак не 
вытекает из уравнений Максвелла! 

Полезно вспомнить о том, что мы вообще не знаем ни что та-
кое электрическое и магнитное поля, ни что такое электрический 
ток, ни каков механизм всех электрических и магнитных явлений, 
которые мы так широко используем, совершенно не представляя, 
что это такое.   

Для ряда электромагнитных величин даже не подобран физи-
ческий смысл. Скажем, скалярный потенциал – это работа, кото-
рую нужно совершить при перемещении единичного электриче-
ского заряда из бесконечности в точку, находящуюся под этим 
потенциалом. А вот что такое «векторный потенциал»? Каков 
вообще его физический смысл? Кроме того, что он должен удов-
летворять определенному математическому соотношению, о нем 
вообще ничего не сказано. 

Формулы электродинамики грешат «дальнодействием», т. е. 
действием на расстоянии так, что реальный физический процесс в 
них не просматривается. Простейший случай – закон Фарадея 

 
                дНz 
е = – Sxy  —— 
                  дt 

 
связывает изменение напряженности дНz магнитного поля на 
площади Sxy контура (в дырке) с той эдс е которая возникает на 
самом контуре в проводниках контура. Никакого процесса, свя-
занного с взаимодействием изменяющегося поля непосредствен-
но с проводниками контура, здесь нет, а есть изменение напря-
женности поля в одном месте (в дырке) и появление эдс в другом 
месте – на проводниках! Каков же механизм передачи сигнала? 
Из формулы это не вытекает, хотя правильность соотношений 
почти не вызывает сомнений. «Почти», потому что имеются экс-
периментальные данные, когда это совсем не так. Например, 
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формула Фарадея не учитывает поля, лежащие вне измерительно-
го контура, а эксперимент показывает, что их учитывать нужно, 
иначе погрешности становятся чрезвычайно большими. Но это 
обстоятельство никак не вытекает ни из закона Фарадея, ни из 
уравнений Максвелла.  

Полезно напомнить, что уравнения Максвелла выведены еще 
в 1855-1864 гг., а вся теория электромагнетизма изложена им в 
виде двухтомного «Трактата об электричестве и магнетизме», 
вышедшего в 1873 г. В этой фундаментальной работе Максвелл 
подвел итоги развития учения об электричестве и магнетизме, 
изложенные в трудах своих предшественников (Остроградского, 
Гаусса, Ампера, Ленца, Грина, Вебера, Неймана, Кирхгофа, Том-
сона, Гельмгольца и др.) и итоги собственных исследований. 

Нужно отметить, что свои знаменитые уравнения (всего 20 
уравнений), включающие 20 переменных величин, Максвелл из-
ложил в работе «Динамическая теория электромагнитного поля» 
(1864), чему предшествовал ряд его же работ, объединенных под 
названием «О фарадеевых силовых линиях», вышедших в свет в 
1856 г., и «О физических силовых линиях», вышедших  в 1862 г. 
Согласно изложенному в современных учебниках, Максвелл яко-
бы «постулировал» свои уравнения, на самом же деле свои урав-
нения Максвелл строго вывел на основании модели движущегося 
эфира, в котором возникают вихревые трубки («фарадеевы труб-
ки»), используя для этого труды Гельмгольца о вихревом движе-
нии идеальной жидкости, т.е. жидкости не вязкой и не сжимае-
мой. Приписав свойства идеальной жидкости эфиру, применив 
теоремы Гельмгольца о том, что в идеальной жидкости вихри не 
возникают и не уничтожаются, а только перемещаются, и, указав, 
что циркуляция вихря вдоль его оси постоянна, Максвелл связал  
параметры жидкости и получил уравнения электродинамики. 

Именно модельный, т.е. динамический подход и строгий гид-
родинамический вывод обеспечил уравнениям Максвелла макси-
мально возможное для того времени соответствие полученных 
уравнений реальным электромагнитным явлениям. О том, на-
сколько хорошо и добросовестно это было сделано, судить нам, 



 К положению в некоторых областях современной физики           147                                                                                                       

потомкам, пользующимся результатами максвелловских работ 
уже более ста лет. 

Однако при всем величии  выполненной Максвеллом работы 
нельзя забывать, что она, как и всякая работа, есть не оконча-
тельная, а только приближенная истина, и поэтому в ней должны 
быть отступления от реальной картины явлений, которые много-
кратно сложнее любых моделей. И, следовательно, такие отступ-
ления нужно поискать и определить, не пора ли пойти в этом во-
просе дальше Максвелла. 

И в самом деле, при ближайшем рассмотрении выводов урав-
нений электродинамики такие отступления от реальной действи-
тельности несложно обнаружить. 

Прежде всего, эфир принимался за идеальную жидкость, т. е. 
жидкость не вязкую и не сжимаемую. А таких жидкостей в при-
роде не бывает, все они вязкие и в какой-то степени сжимаемые. 
А если эфир это вообще не жидкость, а газ, что предполагали 
многие исследователи, то степень сжатия эфира может оказаться 
очень высокой, хотя вязкость может быть и относительно не-
большой. Из этой поправки вытекает очень многое. 

В вязкой и сжимаемой жидкости в отличие от жидкости иде-
альной вихри могут образовываться и уничтожаться, тем более, 
если учитывать потоки жидкости вдоль оси вихря. И это значит, 
что на переходном процессе, в момент образования, циркуляция 
вдоль оси вихря не будет постоянна. А это значит, что в ближней 
зоне любых электродов должны существовать продольные, а не 
поперечные волны, что и было обнаружено при постановке соот-
ветствующих экспериментов и что вовсе не предусмотрено урав-
нениями Максвелла. 

Еще об одном. При всей своей кажущейся полноте уравнения 
Максвелла не отражают развития процесса в каждой точке про-
странства, так как эти уравнения отражают движение эфира толь-
ко в плоскости. Для того чтобы подобные уравнения отражали 
процессы в объеме, в окрестностях каждой точки пространства, 
нужно, чтобы рассматривались различия в условиях вихреобра-
зования в двух параллельных плоскостях, т. е. описывать уравне-
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ниями процессы, происходящие вдоль осей вихрей, а этого у 
Максвелла нет. 

Никаких намеков на возможность сжатия электрического и 
магнитного полей у Максвелла тоже нет, а в сжимаемом эфире 
это обязательно должно быть, что и было выявлено при анализе 
результатов измерений в специально поставленном исследовании 
Закона полного тока. 

И так далее. 
Уравнения Максвелла не отражают физического процесса 

при пересечении распространяющимся магнитным полем про-
водников. А вот другой закон – Закон электромагнитной индук-
ции, т. е. закон наведения эдс на проводник при пересечении им 
неподвижного магнитного поля 

 
e = Bvl 
 

отражает этот процесс, так как в нем фигурирует скорость v пере-
сечения проводником, имеющим длину l, магнитного поля с ин-
дукцией В. И, следовательно, это есть закон близкодействия, в 
котором проглядывается суть процесса. 

В законе же Фарадея такая суть не просматривается, а это 
значит, что на самом деле процесс протекает как-то иначе. Дей-
ствительно, в реальных процессах никакого изменения напря-
женности магнитного поля вдоль оси не происходит, а происхо-
дит изменение концентрации силовых магнитных линий в пло-
щади контура за счет прихода их туда не в продольном, а в попе-
речном направлении. В процессе этого движения и происходит 
пересечение ими проводников рамки. А тогда этот процесс опи-
сывается иначе, хотя в частном случае формулы дадут близкие 
результаты. Правда, в других случаях результаты могут сильно 
расходиться, и в этих случаях эксперименты подтверждают не 
максвелловские и фарадеевские зависимости, а зависимости, вы-
веденные из условия непосредственного взаимодействия изме-
няющегося магнитного поля с проводником.  
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Из всего сказанного следует то, что уравнения Максвелла да-
леко не полностью описывают сущность электромагнитного про-
цесса. Они  опираются на весьма приближенную модель элек-
тромагнитных явлений и, соответственно, весьма приближенно 
их отражают. Все, что не заложено в модели, не попало и в урав-
нения. Поперечность электромагнитных волн заложена в модели, 
оттуда перешла в уравнения, и, естественно, решение этих урав-
нений дает поперечные волны. А продольные волны не заклады-
вались в модель, откуда же им взяться в уравнениях? Их там и 
нет, но вовсе не потому, что таких волн не существует в природе.  

Концепция дальнодействия, отсутствие механизма передачи 
взаимодействий в пространстве, когда такие взаимодействия ре-
ально происходят, неоднократно критиковались различными уче-
ными. В этом направлении в 20-е и 30-е годы в нашей стране 
прошли большие дискуссии. Ученые-прикладники всегда настаи-
вали на том, что должен существовать механизм передачи взаи-
модействий, и настаивали также на том, что для обеспечения этих 
взаимодействий должна существовать мировая среда – эфир. Од-
нако такая постановка вопроса встречала возражения со стороны 
ведущих физиков-теоретиков, которые всячески препятствовали 
самой постановке задачи, возможно, понимая сложность задачи и 
опасаясь того, что они могут с ней и не справиться. И в результа-
те  мы до настоящего времени не имеем достаточно полной кар-
тины электромагнитных явлений. а, не понимая их физической 
сути, не можем развивать электродинамику в той степени, в ка-
кой это требует практика.  

На примере электродинамики очень видна относительность 
наших знаний о природе явлений, в данном случае – электромаг-
нитных. Мы должны быть глубоко благодарны Дж.К.Максвеллу 
и его предшественникам за те результаты, которые они донесли 
до нас и которыми мы столь успешно пользуемся многие годы. 
Но это вовсе не означает, что за нас все сделано, как это в явной 
или скрытой форме объясняют нам ученые от электродинамики. 

На протяжении более чем ста лет со дня выхода в свет трак-
тата Максвелла в области теории электромагнетизма практически 
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не произошло никаких сдвигов, разве что в 1874 г. Умов и в 1892-
95 гг. Пойнтинг предложили ввести вектор плотности потока 
энергии электромагнитного поля в пространстве. За это время 
написаны и переписаны сотни учебников по электротехнике, ра-
диотехнике и электронике. В них практически ничего не добав-
лено к тому, что уже было получено Максвеллом. Изменились 
лишь обозначения, улучшилась (или ухудшилась?) редакция, из-
менилась трактовка. А вся суть электродинамики осталась той 
же, и ученые-электродинамики пребывают в полном благодушии, 
из поколения в поколение протаскивая все одни и те же избитые 
истины. 

Видимо, и здесь придется за дело браться прикладникам, пе-
ред которыми возникают практические задачи и которым по этой 
причине теория, отражающая реальные природные процессы, 
нужна больше, чем ученым-теоретикам. 

 
 
4.3. К положению в космологии 
 
Над всей современной наукой о Вселенной как едином целом 

– космологией и наукой о происхождении и развитии космиче-
ских тел – космогонией витает тень Общей теории относительно-
сти А.Эйнштейна [3]. В 20-е годы 20-го столетия астрономы об-
ратили внимание на так называемые космоло-гические парадоксы 
– термодинамический, оптический и гравитационный, которые 
обнаружили противоречия существующих в то время теорий с 
наблюдаемыми фактами [4]. 

Термодинамический парадокс вытекает из распространения 
на всю Вселенную Второго начала термодинамики. Второе нача-
ло термодинамики – это принцип, устанавливающий необрати-
мость макроскопических процессов, протекающих с конечной 
скоростью. Первая формулировка этого принципа принадлежит 
немецкому физику Каузиусу: невозможен процесс, при котором 
тепло самопроизвольно переходило бы от тел более холодных к 
телам более горячим. В современной термодинамике Второе на-
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чало формулируется как закон возрастания энтропии. Буквальное 
применение Второго начала термодинамики к Вселенной, как к 
целому, привело Клаузиуса к выводу о неизбежности Тепловой 
смерти Вселенной, т. е. к такому ее состоянию, при котором все 
процессы прекратятся вследствие всеобщего уравновешивания 
температур. Но если Вселенная существует вечно, возникает па-
радокс. Парадокс возникает и в том случае, если принять теорию 
нестационарной Вселенной, вытекающей из Общей теории отно-
сительности Эйнштейна, так как в этом случае возраст Метага-
лактики – всей части Вселенной, доступной наблюдению с по-
мощью телескопов, оказывается меньше возраста Земли. 

Вторым парадоксом является так называемый фотометри-
ческий парадокс Шезо-Ольберса. Согласно этому парадоксу при 
бесконечном пространстве Вселенной в любом направлении на 
луче зрения должна оказаться какая-нибудь яркая звезда, и вся 
поверхность неба должна представляться ослепительно яркой, 
подобной, например, поверхности Солнца, что также противоре-
чит наблюдениям. А, значит, налицо парадокс. 

Наконец, третий парадокс – гравитационный парадокс Ней-
мана –Зелигера имеет менее очевидный характер и состоит в том, 
что Закон всемирного тяготения Ньютона не дает какого-либо 
разумного ответа на вопрос о гравитационном поле, создаваемом 
бесконечной системой масс Вселенной: в любой точке простран-
ства гравитационный потенциал, создаваемый бесконечным чис-
лом масс, равномерно распределенных в бесконеч-ном простран-
стве, создаст бесконечно большой потенциал, и притяжение масс 
друг к другу становится невозможным. 

По мнению современных космологов, все три парадокса раз-
решаются, если применить к космологии теорию относитель-
ности Эйнштейна, в которой уделено внимание кривизне про-
странства-времени, благодаря чему Вселенная замкнута сама на 
себя, а также ее не стационарности, открытой советским физиком 
Фридманом в 20-е годы прошлого столетия. Работы Фридмана 
получили признание после того, как в 1929 г. американский ас-
троном Хаббл открыл закон «Красного смещения» спектров да-
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леких галактик: оказалось, что спектры галактик смещены в сто-
рону красной части, причем тем больше, чем дальше от нас нахо-
дятся эти галактики. Отсюда был сделан вывод о расширении 
Вселенной в результате так называемого «Большого взрыва». 

Смысл Большого взрыва следующий. Когда-то Вселенная 
была сосредоточена в одной безразмерной точке, названной син-
гулярной, и имела бесконечно большую плотность. Но потом она 
взорвалась, и с тех пор все еще разлетается во все стороны, что 
экспериментально и подтверждает «Красное смещение» спек-
тров. Большой взрыв – акт рождения Вселенной произошел при-
мерно 15-20 млрд. лет тому назад. Пока что процесс идет в одну 
сторону. Возможно, что через некоторое время Вселенная начнет 
сжиматься и снова соберется в сингулярную, т. е.  безразмерную 
точку, а потом снова взорвется. Тогда это будет «пульсирующая» 
Вселенная. Но пока это неясно. 

В современной космологической литературе много внимания 
уделяется процессам, происшедшим во Вселенной в первые мо-
менты после Взрыва – через короткое время после Взрыва – через 
1 с, через 1 мс и даже через 1 мкс. Но состояние Вселенной до 
Взрыва, скажем, за 1 с до Взрыва, не рассматривается, так как 
считается, что это бессмысленно: самой категории времени тогда 
не существовало, поскольку никаких процессов не было вообще. 
Отсчет времени исчисляется только с момента Большого Взрыв. 
Теоретики считают, что идея расширяющейся Вселенной позво-
лила разрешить все упомянутые парадоксы, впрочем,  для разре-
шения термодинамического парадокса этой идеи оказалось не-
достаточно. Поэтому привлекается дополнительное объяснение, в 
соответствии с которым любая сколь угодно большая часть Все-
ленной не является замкнутой,  и потому вывод о неизбежности 
«Тепловой смерти» неверен. Правда, такое рассуждение противо-
речит идее о замкнутости Вселенной, вытекающей из теории от-
носительности, но это не так важно, как полагают все те же тео-
ретики. Зато остальные два парадокса разрешаются вполне ус-
пешно. 
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В целом же вся Вселенная однородна и изотропна. Это бази-
руется на двух постулатах. 

Постулат 1. Наилучшим описанием гравитационного поля 
являются уравнения Эйнштейна, откуда и вытекает кривизна 
пространства-времени. (Этим постулируется факт, что лучше 
Эйнштейна уже никто и никогда ничего придумать не сможет). 

Постулат 2. Во Вселенной нет каких-либо выделенных точек 
(однородность Вселенной) и выделенных направлений (Здесь то-
же все ясно: никто не интересуется, существуют ли такие выде-
ленные направления; раз в соответствии с постулатом их нет, 
значит, и искать не надо). 

Поскольку уравнения Эйнштейна при равенстве нулю космо-
логического члена приобретают простой вид, то это и свидетель-
ствует о правильности и красоте теории Эйнштейна. 

Космологическая постоянная λ введена Эйнштейном в 1917 г. 
в свои уравнения, чтобы эти уравнения могли иметь решение, 
описывающее стационарную Вселенную, и удовлетворяли требо-
ванию относительности инерции. При λ < 0 эти силы обеспечи-
вают притяжение масс, а при λ > 0 – отталкивание, возрастающее 
с увеличением расстояния, а не убывающее! Физический смысл 
введения космологической постоянной заключается в допущении 
существования особых космических сил, природа которых неиз-
вестна, но это и неважно. 

Поскольку требование стационарности Вселенной отпало в 
связи с открытием разбегания галактик, то Эйнштейн в 1931 г. 
отказался от космологической постоянной, которая до сих пор 
считается приближенно равной нулю, хотя допускается и другая 
возможность: космологическая постоянная крайне мала, но все 
же не равна нулю, а именно λ ≈ 10–55 см–2 . 

В соответствии с представлениями Общей теории относи-
тельности полная масса Вселенной конечна и составляет 

                                          ___ 
                                R     √ 32 π2 
М =  2ρπ2R3 = 4π2 — =  ———. 
                                χ         χ3/2ρ 
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Здесь R – радиус четырехмерного пространства замкнутой 
Вселенной. При λ ≈ 10–55 см–2  R = 3·1027 см. 

Эйнштейн отмечает [3], что положительная кривизна прост-
ранства, обусловленная находящейся в нем материей, получается 
и в том случае, если λ = 0, и что постоянная  λ нужна для того, 
чтобы обеспечить квазистатическое распределение материи, со-
ответствующее фактическим скоростям перемещения звезд. 

На этой основе в современной космологии рассматриваются 
главным образом две модели Вселенной. В одной их них  кривиз-
на пространства отрицательна или в пределе равна нулю. Про-
странство бесконечно, все расстояния со временем  неогра-
ниченно возрастают. Это так называемая открытая модель. В 
другой – замкнутой модели кривизна пространства положите-
льна, пространство конечно, но столь же безгранично, что и в от-
крытой модели. В этой модели расширение со временем смени-
тся сжатием. Начальные стадии для обеих моделей одинаковы – 
должно существовать особое начальное состояние с бесконечной 
плотностью масс и бесконечной кривизной пространства и 
взрывное, замедляющееся со временем, расширение. 

Существует еще и третий вариант – вариант «горячей Все-
ленной», предполагающий высокую начальную температуру 
Вселенной, что также является постулатом. Из этого постулата 
вытекает, что при очень малых значениях начального времени не 
могли существовать не только молекулы или атомы, но даже и 
атомные ядра: существовала лишь некоторая смесь разных эле-
ментарных частиц, включая фотоны и нейтрино. 

Если в самый «начальный момент, т.е. при t = 0 плотность ρ = 
∞, то уже при t = 0,01 с. плотность снижается до значения ρ = 1011 
г/см3. В статье «Космология» [3] Наан пишет, что «…незнание 
того, что происходило при плотностях, намного превышающих 
ядерную (за первые 10–4 с расширения), не мешает делать более 
или менее достоверные суждения о более поздних состояниях, 
начиная с t = 0,01 с». 

Основными наблюдательными фактами, подтверждающими 
не стационарность Вселенной и то, что она горячая, считаются 
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космологическое «Красное смещение», открытое Хабблом в 1929 
г., и открытое в 1965 г. реликтовое радиоизлучение. И только 
кривизна пространства непосредственно не поддается измере-
нию, но и она определена косвенно. При этом средняя плотность 
светящегося вещества оказалась равной 10–31– 10–29 г/см3. Но так 
как критическая средняя плотность составляет 6·10–30 г/см3, то 
нельзя точно сказать, какова Вселенная – открытая, т. е. расширя-
ющаяся безгранично, или замкнутая, т. е. она начнет через неко-
торое время сжиматься. Но все, что касается прошлого, ясно. 

В процессе проработки современной космологии возникли 
некоторые теоретические трудности, например, отсутствие тео-
рии для изучения состояния вещества со сверхвысокой плотно-
стью, нахождение математики для изучения состояния вещества с 
бесконечной плотностью, потребовалось обобщение понятия 
времени для подтверждения бессмысленности постановки вопро-
са о том, что же все-таки было до t = 0, здесь делаются лишь пер-
вые шаги. Недостаточно разработана топология пространства-
времени, не совсем точно определен возраст Вселенной, не объ-
яснены зарядовая симметрия Вселенной, преобладание вещества 
над антивеществом, нет убедительной теории возникновения 
звезд и галактик и т. д. Но это все никак не сказывается на общей 
уверенности в том, что основные перечисленные выше фунда-
ментальные моменты решены правильно, и космология в целом 
находится на верном пути. 

Однако такое утверждение вызывает большие сомнения. 
В самом деле, как было показано выше, современная космо-

логия построена по типовому постулативному принципу. Она 
базируется на постулатах, каждый из которых может и должен 
быть подвергнут сомнению. 

Начнем с постулатов Общей теории относительности. Ну, ка-
кое отношение имеет скорость света, явления электромагнитного 
взаимодействия, к гравитации, совершенно иному фундамента-
льному взаимодействию? Скорость света входит в состав четы-
рехмерного интервала пространства-времени и оттуда перекоче-
вала в тензоры Общей теории относительности. Где же логика? 
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Далее. Почему решено, что космологические парадоксы не 
могут быть разрешены в рамках представлений об обычном евк-
лидовом пространстве? Таких оснований нет. Конечно, если  ис-
ключить из рассмотрения среду, заполняющую мировое прост-
ранство, то тогда придется бороться с парадоксами в полной пус-
тоте неевклидова пространства. А если эфиром заранее не пре-
небрегать, то открываются совсем иные возможности. 

Термодинамический парадокс вообще может быть подверг-
нут сомнениям сам по себе. Ведь он касается только случаев про-
стого обмена теплом двух тел различной температуры. Но разве 
во Вселенной существует только такого рода энергообмен и 
только на уровне обычного тепла? А куда подевались ядерные 
реакции, почему они не учитываются? А почему не учитывается 
неисчерпаемость материи вглубь? Ведь это означает, что сущест-
вуют еще многие, неведомые нам сегодня взаимодействия! 

А, кроме того, существует еще точка зрения о том, что вооб-
ще говорить о росте энтропии неверно, а нужно говорить о про-
цессах рассеивания или концентрации энергии в пространстве. 
Конечно, большинство процессов связано с рассеиванием энер-
гии в пространстве, в них энтропия растет. Но оказывается, что 
существуют процессы концентрации энергии, в результате кото-
рых энтропия уменьшается. Таким процессом является, напри-
мер, процесс формирования газового вихря – смерча. Смерч – это 
природная машина по переработке потенциальной энергии атмо-
сферы в кинетическую энергию движения газовых потоков. Если 
мировое пространство пустое, то, конечно, в нем нет места для 
подобных процессов. А если оно заполнено газоподобным эфи-
ром? Тогда такие процессы обязаны быть. Но для их нахождения 
вовсе недостаточно манипулировать абстрактными формулами, а 
надо искать эти процессы. Они могут быть, например, в ядрах 
спиральных галактик – их центральных частях. Известно, что яд-
ра галактик, просматриваемые насквозь как пустое пространство, 
каким-то образом генерируют вещество в виде  протонов, общая 
масса которых в год равна полутора массам Солнца. В районах 
ядер галактик максимальная плотность звезд, которые из этих 
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протонов образуются. Как это происходит? Нельзя ли предста-
вить этот процесс таким образом, что в результате соударения 
двух закрученных струй эфира, который поступает в ядро по 
двум спиральным рукавам галактики, его струи соударяются, что 
порождает вихри эфира, а эти вихри делятся и самоуплотняются, 
непрерывно уменьшаясь в размерах. В результате этого и обра-
зуются протоны – винтовые тороидальные вихри эфира. При 
сжатии тела вихря в силу постоянства момента количества дви-
жения скорость газовых потоков возрастает, энергия их увеличи-
вается за счет перехода потенциальной энергии давления эфира в 
кинетическую энергию движения эфира в теле вихря, энергия 
вихря растет. Это и есть концентрация энергии. Вполне правдо-
подобная гипотеза. 

То же касается и парадокса Шезо-Ольберса. Наличие «Кран-
ного смещения» вообще снимает вопрос с повестки дня, так как 
небо уже никак не может быть однородно ярко-белым: ведь свет 
от дальних галактик покраснеет, а от очень далеких он будет уже 
инфракрасным, не видимый глазу. Вот и получается та картина, 
которую мы наблюдаем. 

Само «Красное смещение» вовсе не обязательно есть резуль-
тат «разбегания» галактик. Это лишь одно из множества вариан-
тов объяснения. И прижилось это «объяснение» только потому, 
что оно выгодно господствующей научной школе релятивистов. 
Но существует множество и других не доплеровских вариантов 
объяснений этого «Красного смещения». Одно из них утвержда-
ет, что «покраснение» спектров связано с потерей фотонами сво-
ей энергии по мере продвижения в пространстве. Если допустить, 
что эфир имеет некоторую вязкость, а фотоны – это вихревые 
образования того же эфира типа «дорожек Кармана» в гидроме-
ханике, то все объясняется очень просто: по мере потери энергии 
диаметры вихрей увеличиваются, расстояния между вихрями в 
фотоне, увеличиваются это и есть увеличение длины волны, т. е.  
«покраснение» фотона. На такую возможность в свое время об-
ращал внимание английский ученый Вильям Томсон (лорд Кель-
вин). А когда фотон потеряет энергии слишком много, он не мо-
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жет далее существовать как единая вихревая конструкция и раз-
валивается на части. Это и есть реликтовое излучение. Но суще-
ствуют еще и иные варианты объяснений тех же явлений. 

Что касается парадокса Неймана-Зелигера, то и здесь на ос-
новах концепции эфира находятся простые и надежные ответы. 
Но чтобы их понять, нужно вспомнить, что Закон всемирного 
тяготения никогда не был выведен Ньютоном из какой-либо фи-
зической модели. Этот закон – всего лишь обобщение математи-
ческих законов небесной механики, выведенные Кеплером как 
аппроксимация наблюдений за положением нескольких планет 
Солнечной системы, причем, аппроксимация простейшая, хотя по 
тем временам и наиболее точная. Однако на межзвездные рас-
стояния закон Ньютона распространен без особых оснований, 
просто в силу очевидности. 

На самом деле, закон всемирного тяготения должен выво-
диться из физической модели гравитации, а поскольку гравита-
ция действует во всем мировом пространстве, которое не может 
быть пустым, то этот закон нужно выводить из наиболее общих 
форм движения эфира, заполняющего мировое пространство, по-
скольку гравитация действует повсеместно. Такой наиболее об-
щей формой является диффузионная форма, следовательно, мож-
но предполагать, что гравитация есть следствие термодиффузи-
онных процессов в эфире. И такая модель в настоящее время соз-
дана. 

Как выяснилось, вихри эфира, как и вихри любого газа – бо-
лее холодные образования, нежели окружающий их газ, что и вы-
зывает термодиффузионные процессы в окрестностях вихрей. 
Вывод закона притяжения на такой модельной основе приводит к 
формуле Ньютона, однако с некоторыми поправками, которые на 
больших расстояниях приводят к существенному уменьшению 
сил гравитационного притяжения, чем это вытекает из закона 
Ньютона. А в этом случае места для парадокса не остается. 
Звездные системы из-за больших расстояний между ними просто 
гравитационно изолированы друг от друга. 
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Можно остановиться и на других натяжках современной кос-
мологии. Например, само понятие метагалактики предполагает 
наличие у нее границ. А границы определены зоной видимости 
современных телескопов! Ну, а если в будущем будут улучшены 
телескопы, тогда что, границы метагалактики расширятся? А ес-
ли учесть тот факт, что из-за потерь энергии из-за вязкости эфира 
фотоны от далеких миров до нас просто не долетают, то, что это 
значит, что их, этих миров, вообще не существует? 

Таким образом, современная космология опирается на наду-
манные постулаты и ломится в открытые ворота там, где это не 
требуется. Она отвергает любые попытки разбирательства в су-
ществе физических процессов, происходящих в космосе, в угоду 
господствующей Общей теории относительности Эйнштейна.  

Современная космология, безусловно, вошла в противоречие 
с диалектическим материализмом и барски кичится своей «ори-
гинальностью». Сегодня эта область физики являет собой яркий 
пример идеализма в науке, обладает всеми пороками фидеизма, 
утверждающего приоритет веры над разумом, и является вполне 
антинаучной, поскольку объективно препятствует развитию ма-
териалистических представлений об устройстве природы. Место 
такой космологии – только на свалке. 

 
 

Выводы 
 
1. Постулативная методология современной теоретической 

физики перенесена в такие конкретные области, как ядерная и 
атомная физика, электродинамика, космология и некоторые дру-
гие.  

2. Положение в ряде конкретных областей теоретической фи-
зики, таких как атомная и ядерная физика, электродинамика, 
космология и некоторые другие, следует характеризовать как 
кризисное. Кризис этих областей науки заключается во все воз-
растающей неспособности теорий обеспечивать нужды практики, 
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неспособности объяснения как известных, так и новых физиче-
ских явлений, обнаруживаемых на практике, неспособности 
предсказания и прогнозирования новых явлений, а также во все 
возрастающих требованиях материальных затрат при все мень-
ших результатах.  

3. Причиной кризисного положения в конкретных областях 
науки является общая неспособность современной теоретической 
физики разобраться в физической сути явлений, вскрыть внут-
ренний механизм явлений, структуры материальных образований 
и полей взаимодействий, понять причинно-следственные связи 
между элементами явлений. 
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Глава 5. Попытки создания не традици-
онных физических теорий 

    

5.1.Релятивистская теория гравитации 
А.А.Логунова 

       
Неудовлетворенность многих исследователей положением, 

сложившимся в теоретической физике, побудило некоторых из 
них создать свои теории, отличающихся от общепризнанных. 
Большинство из этих теорий проработаны слабо, однако некото-
рые разработаны достаточно глубоко и полно, их авторы затрати-
ли немало сил на их создание и совершенствование. Часть подоб-
ных работ опубликована в печати, и их появление встречено на-
учной общественностью с большим интересом. Одной из таких 
теорий является РТГ – Релятивистская теория гравитации акаде-
мика А.А.Логунова [1, 2]. Являясь так же, как и Общая теория 
относительности Эйнштейна, развитием принципов Специальной 
теории относительности в область гравитации, РТГ, по мнению 
автора, лишена недостатков, свойственных ОТО.  

Как известно, Общая теория относительности Эйнштейна ба-
зируется на двух основах – Специальной теории относительности 
и представлении о римановом пространстве, что, по мнению ав-
тора РТГ, принципиально неправильно. По его мнению, Эйн-
штейн ошибался, когда теорию относительности воспринимал 
только через постулат о постоянстве скорости света, а ускорен-
ные системы отсчета на основании принципа эквивалентности 
гравитационной и инертной масс отождествлял с гравитацией. 

В основу своей теории А.А.Логунов, в противоположность 
ОТО, положил принцип относительности, который был выдвинут 
еще Пуанкаре как всеобщий принцип для всех физических про-
цессов. Этот принцип был сформулирован следующим образом 
[1, c. 126]: 

«Законы физических явлений будут одинаковыми как для по-
коящегося наблюдателя, так и для наблюдателя, находящегося в 



162                                                                                                      Глава 5. 

состоянии равномерного поступательного движения, так, что мы 
не имеем и не можем иметь никаких средств, чтобы различать, 
находимся ли мы в таком движении или нет». 

На основе открытой Минковским псевдоевклидовой геомет-
рии пространства-времени автором РТГ сформулирован общий 
принцип относительности: 

«Какую бы  физическую систему отсчета мы ни избрали 
(инерциальную или неинерциальную), всегда можно указать бес-
конечную совокупность систем отсчета, в которых все физиче-
ские явления протекают одинаково с исходной системой отсчета, 
так что мы не имеем и не можем иметь никаких эксперименталь-
ных возможностей различить, в какой именно системе отсчета из 
этой бесконечной совокупности мы находимся». 

В основе теории, как утверждает автор РТГ, лежат представ-
ления  о гравитационном поле как о физическом  поле в духе Фа-
радея-Максвелла, т. е. поле, обладающем энергией-импульсом. В 
РТГ геометрия пространства-времени для всех физических полей, 
включая и гравитационное поле, является псевдоевклидовой, т. е. 
в РТГ применено пространство Минковского.  

РТГ строго соблюдаются законы сохранения энергии-
импульса и момента количества движения. В этом состоит другое 
принципиальное отличие РТГ от ОТО. Автор работы пишет [1, c. 
221]: 

«Другим важнейшим вопросом, возникающим при пос-
троении теории гравитации, является вопрос о взаимодействии 
гравитационного поля с веществом. Гравитационное поле, как мы 
сейчас представляем, является универсальным: оно действует на 
все виды вещества одинаково. В основу теории положим прин-
цип геометризации, согласно которому уравнения движения ве-
щества под действием тензорного гравитационного поля Фik в 
пространстве Минковского с метрическим тензором γik могут 
быть тождественно представлены как уравнения движения веще-
ства в эффективном римановом пространстве-времени с метриче-
ским тензором gik, зависящим от гравитационного поля Фik и мет-
рического тензора γik. Тем самым мы вводим представление об 
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эффективном римановом пространстве полевой природы. Это 
силовое пространство создается в РТГ со строгим соблюдением 
законов сохранения и возникает из-за наличия гравитационного 
поля и определенного, универсального характера его действия на 
вещество. Кривизна этого динамического риманова пространства 
как вторичного, возникает в силу принципа геометризации и яв-
ляется следствием действия гравитационного поля». 

И далее: 
«…представление о гравитационном поле, обладающем 

плотностью энергии-импульса и спином 2 и 0, в соединении с 
принципом геометрии позволяет однозначно построить реляти-
вистскую теорию гравитации. Такая теория изменяет сложив-
шиеся под влиянием ОТО представления о пространстве-
времени, выводит не из дебрей римановой геометрии и по духу 
соответствует современным теориям в физике элементарных час-
тиц. Как следствие теории, общий принцип относительности 
Эйнштейна лишен физического смысла и не имеет  никакого со-
держания» [1, c. 222]. 

В РТГ риманово пространство, т. е искривленное пространст-
во возникает как результат воздействия гравитационного поля на 
все виды материи, поэтому оно является эффективным римано-
вым пространством полевого происхождения. Пространство 
Минковского находит свое точное физическое отражение в зако-
нах сохранения тензора энергии-импульса и моменте количества 
движения вещества и гравитационного поля вместе взятых [1, c. 
237]. 

РТГ, по мнению автора, объясняет все имеющиеся гравита-
ционные эксперименты в Солнечной системе – «Красное смеще-
ние» спектральных линий, отклонение луча света вблизи грави-
тационных масс, временную задержку радиосигналов, смещение 
перигелия Меркурия, эффект Нордведта и пр. В РТГ предсказы-
вается гравитационное излучение. РТГ предсказывает, что Все-
ленная бесконечная и плоская. РТГ отрицает наличие во Вселен-
ной черных дыр. 
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Однако при всем этом, при всей справедливости той критики, 
которую излагает автор РТГ по поводу Общей теории относи-
тельности Эйнштейна, приходится констатировать, что РТГ так 
же, как и ОТО, которую он критикует даже недостаточно, тоже 
никуда не годится в своей первооснове. 

Так же, как и Общая теория относительности Эйнштейна, Ре-
лятивистская теория гравитации Логунова и его соавторов опира-
ется на постулаты Специальной теории относительности Эйн-
штейна, именно на ее самый главный третий постулат об инвари-
антности интервала, в состав которого входит скорость света: 

       
ds2 =  dx2 + dy2 + dz2 + (icdt) 2  = const. 
       
Это обстоятельство неоднократно и специально подчеркивает 

А.А.Логунов во всех работах, когда он упоминает о применении 
им представлений Минковского об устройстве пространства-
времени. 

Позволительно спросить уважаемого автора РТГ, на каком 
основании они используют для описания гравитации пространст-
во Минковского, для которого связь пространства со временем 
осуществляется только через скорость света – величину электро-
магнитную, не имеющую к гравитации никакого отношения? 
Ведь электромагнитное взаимодействие – совершенно иное взаи-
модействие, чем гравитационное, и разница в константах взаимо-
действия составляет 1037!  

Не менее интересен и второй вопрос: на чем, собственно, ос-
нован сформулированный А.А.Логуновым «обобщенный прин-
цип относительности», гласящий, что во всех физических систе-
мах отсчета мы «не можем иметь никаких экспериментальных 
возможностей различить, в какой именно системе отсчета мы на-
ходимся», т. е.   инерциальной или не инерциальной, в движу-
щейся или в не движущейся? Это «принцип» сразу и однозначно 
отвергает существование в природе какой бы то ни было мировой 
среды. А если такая среда (эфир) существует? Ведь тогда система 
отсчета будет двигаться сквозь эту среду. Почему же в этом слу-
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чае мы никогда не сможем подобрать соответствующий способ 
измерения, например, с помощью того же майкельсоновского ин-
терферометра: И откуда у автора РТГ такая уверенность в отсут-
ствии в природе эфира, он ведь не проводил никаких экспери-
ментальных работ в этом направлении! Или он просто пренебре-
жительно отнесся к уже проведенным работам Морли, Миллера и 
самого Майкельсона, получивших положительный результат при 
измерении эфирного ветра? 

Справедливо критикуя ОТО Эйнштейна, правильно критикуя 
его за серию методологических ошибок, автор РТГ – Релятивист-
ской теории гравитации, не замечая того, повторил все ошибки 
Эйнштейна, главная из которых – постулативное построение тео-
рии, когда в основу теории положены постулаты, т. е. произволь-
ные, ничем не обоснованные допущения. Релятивистская теория 
гравитации Логунова является красивым и логически безупреч-
ным построением абстрактного математического здания, бази-
рующимся на совершенно негодном фундаменте, не имеющим 
никакого отношения к реальной природе. Эвристическая цен-
ность РТГ равна нулю. 

       
       
4.2. Автоколебательная квантовая механика 

В.Н.Родимова 
       
Автоколебательная квантовая механика В.Н.Родимова изло-

жена в [3, 4]. Основная идея труда Родимова заключается в том, 
что в качестве инварианта принимается соотношение: 

       
uv = c2, 
    

которое вытекает из правила Эйнштейна сложения скоростей, где 
u – скорость системы отсчета k∞, движущейся с бесконечно 
большой скоростью относительно нас, а v – обычная скорость 
частицы в нашей системе координат. 
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На с. 17 автор пишет: 
«… наряду с традиционной покоящейся системой, относи-

тельно которой мы обычно и рассматриваем движение тех или 
иных объектов и которую можно обозначить kо, необходимо рас-
сматривать движение этих объектов одновременно относительно 
системы k∞, которая движется относительно системы kо с беско-
нечно большой скоростью». И далее: 

«…без всякого отношения к волновым представлениям мы 
получаем, что с каждой частицей связаны две скорости, одна из 
которых больше скорости света. Поскольку здесь пока нет речи о 
каких-либо волнах, то нет смысла говорить о фазовой и группо-
вой скоростях. Скорости u и v нужно рассматривать как фор-
мально совершенно равноправные, т. е. обе скорости являются 
неотъемлемыми характеристиками любой материальной точки, и 
это позволяет по-новому взглянуть на некоторые давно извест-
ные положения… Мировая линия обычного мира всегда связана с 
сопряженной ей линией антимира. Каждому событию (в реляти-
вистском понимании слова) в мире соответствует сопряженное 
событие в антимире. Вообще, следовало бы вместо «антимира» 
ввести название «сопряженного мира», это больше соответство-
вать сути дела, которая заключается в том, что природа имеет 
двойственность, пронизывающую ее до самых основ». 

После вывода ряда формул, вытекающих из высказанных со-
ображений и из исходных положений Специальной теории отно-
сительности, Б.Н.Родимов на с. 34 указывает: 

«Все эти формулы показывают, что физические величины, 
которые для обычного мира определяются скоростью v, для со-
пряженного мира определяются скоростью u, и,  наоборот,… Как 
мы увидим дальше, свойствами, характерными для сопряженного 
мира, обладают и обычные частицы и наоборот. Мир и антимир – 
это две стороны одной материальной сущности, выражаемой ре-
лятивистскими соотношениями без ограничения значения скоро-
сти. Частицы, будучи частицами по отношению к системе kо, яв-
ляются античастицами по отношению к системе k∞, и наоборот, 
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частицы для системы k∞ будут античастицами для системы kо. 
Только фотоны равноправны по отношению к обеим системам. 
Наличие систем  kо и k∞ и то обстоятельство, что каждая частица 
является «слугой двух господ», отражает в очень простой форме 
связь свойств микро- и макромира, и в этом могущество Специ-
альной теории относительности». 

Автору можно поставить некоторые вопросы, например, та-
кие: какое отношение имеют частицы и античастицы к скорости 
их движения в реальном мире и в антимире, ведь они отличаются 
зарядами, а не направлениями движений? Причем здесь связь 
между микро и макромиром, если речь идет о скоростях переме-
щения частиц, а не о глубине деления материи? В каких же на-
правлениях движутся частицы в антимире, если известно движе-
ние частицы в реальном мире? И т. д. Но, наверное, эти и другие 
подобные вопросы ставить не нужно. 

Автора автоколебательной механики Б.Н.Родимова нимало не 
беспокоят ни эти, ни другие вопросы, в том числе: существует ли 
реально антимир, который он переименовывает в «сопряженный 
мир», подтверждается ли это физической реальностью? 

Можно констатировать, что работа Б.Н.Родимова представля-
ет собой яркий пример того, до чего может дойти абстрактная 
теория, базирующаяся на абстракциях Специальной теории отно-
сительности А.Эйнштейна. Возможное число подобных абст-
рактных теорий бесконечно велико, и польза от них может быть, 
вероятно, лишь в антимире. Остальные комментарии предоста-
вим самому читателю, который, возможно, заинтересуется рабо-
той Б.Н.Родимова и ознакомится с ней подробнее. 

 
 
4.3. Теория Н.А.Козырева о физических свойст-

вах времени  
       
В 1958 г. пулковский астроном Н.А.Козырев опубликовал в 

ротапринтном издании небольшую книгу «Причинная или не-
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симметричная механика в линейном приближении» [5]. Название 
не случайное: книга действительно посвящена проблеме создания 
новой механики, основанной на неравенстве действия и противо-
действия, т. е. не на симметрии взаимодействующих сил, а на 
асимметрии и необратимости причин и следствий, связь между 
которыми устанавливается последовательностью во времени. Его 
направленностью, причем физическое время выступает в качест-
ве «движущей силы» или носителя энергии. Время «в силу своей 
направленности может совершать работу и производить энер-
гию», так сказано у Козырева. 

Поскольку собственно время непосредственно является про-
изводителем энергии, то тем самым разрешатся так называемый 
термодинамический парадокс, согласно которому Вселенная при 
обычных условиях должна прийти к термодинамическому равно-
весию, при котором все процессы затухнут («Тепловая смерть»). 
Теория Н.А.Козырева не выдвигает каких-либо  условий об огра-
ниченности Вселенной в пространстве, начале и конце всего су-
щего. 

По мнению Н.А.Козырева,  
«…существование у времени физических свойств было дока-

зано рядом лабораторных экспериментов и астрономических на-
блюдений [6, c. 86]. Эффект воздействия времени на вещество за 
секунду может служить мерой количества времени в этой едини-
це или его плотности. Плотность времени в данном месте про-
странства зависит от процессов, происходящих в окрестностях 
этого места. Процессы, в которых идет возрастание энтропии, 
увеличивает плотность времени, и они, следовательно, излучают 
время. Значит, плотность времени увеличивается при потере ве-
ществом организации. Уже из этого обстоятельства можно за-
ключить, что время несет в себе организацию или негэнтропию, 
которая может быть передана другому веществу. …все простран-
ство, вся Вселенная проектируется на ось времени одной точкой 
и, следовательно, не имеет размера. Поэтому изменение плотно-
сти времени, вызванное процессом в какой-либо точке простран-
ства, например, на звезде, должно пройти сразу во всем Мире, но 
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только убывая с расстоянием обратно пропорционально его квад-
рату. Следовательно, через время возможно дальнодействие, т. е. 
мгновенная связь». 

Н.А.Козырев полагает, что  
«…для выводов Специальной теории относительности необ-

ходимо считать, что ось  времени ict мира Минковского равно-
ценна трем пространственным координатным осям. Пространство 
же может обладать не только геометрическими свойствами, т. е. 
быть пустым, но у него могут быть и физические свойства, кото-
рые мы называем силовыми полями. Поэтому совершенно есте-
ственно полагать, что и ось времени ict не всегда является пустой 
и что у времени могут быть и физические свойства. Благодаря 
этим свойствам, время может воздействовать на физические сис-
темы, на вещество и становиться активным участником Миро-
здания [7, c. 82, 83]. 

Приведем еще несколько выдержек из работы Н.А.Козырева: 
«Степень активности времени может быть названа его плот-

ностью.  
…Изменение состояния и свойств вещества может происхо-

ить не только со временем, но и под действием времени на него. 
…В пространстве плотность времени не равномерна, а зави-

сит от места, где происходят процессы. Следует ожидать, что не-
которые процессы ослабляют плотность времени и его поглоща-
ют, другие же, наоборот, увеличивают его плотность и. следова-
тельно, излучают время. 

…Мир Минковского оказался не математической схемой, а 
реальной геометрией нашего Мира. В этом мире будущее уже 
существует, и поэтому не удивительно, что его можно наблюдать 
сейчас. 

…Возможность будущим вызывать явления в настоящем оз-
начает обращение причинной связи, которая будет восприни-
маться как телеологическая направленность, …активное участие 
времени должно оживлять мир и противодействовать его тепло-
вой смерти». 

И так далее. 
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Таким образом, основой теории Н.А.Козырева является его 
представление о том. что категория времени активно участвует в 
физических процессах, влияет на них, даже позволяет переносить 
будущее в настоящее. 

Как правильно отметил А.Н.Дадаев [8], теория Н.А.Козырева 
построена не по принципу индукции,  т. е. по принципу обобще-
ния наблюдений и распространения выводов из этого обобщения 
на последующие предсказания, а по принципу интуиции. Интуи-
ция, полагает А.Н.Дадаев, вполне принятый в науке прием, при-
чем она имеет известные преимущества перед индукцией: если 
для последней требуется обилие фактов и примеров, то для пер-
вой достаточно одного-двух фактов, наиболее существенных, 
подсказывающих основополагающую идею, которая затем долж-
на быть развита и подкреплена всеми доступными средствами… 

Теория Н.А.Козырева была подкреплена серией эксперимен-
тов, главным образом, астрономических, а также некоторых ла-
бораторных, проведенных с помощью специально изготовленно-
го оборудования. Например, с помощью изменения проводимо-
сти резистора, помещенного в щель экрана, размещенного в фо-
кальной плоскости телескопа, было определено, что сигнал от 
звезды доходит мгновенно, т. е. из того места, где звезда нахо-
дится в данный момент реально, хотя ее видимое положение на-
ходится в другом месте. Но и на видимое изображение звезды 
резистор тоже реагирует. Отсюда был сделан вывод о том, что 
«эффект вызван воздействием через время, которое может пере-
даваться не только мгновенно, но и со скоростью света» [7, c. 88]. 

Подтверждено предсказание Н.А.Козырева об уменьшении 
упругости подвеса крутильного маятника во время солнечного 
затмения (1970) и некоторые другие. Поэтому можно было бы, 
кажется, считать, что теория Н.А.Козырева, хотя и несколько ор-
тодоксальна, но обоснована в достаточной мере и эксперимен-
тально подтверждена, что и требуется от всякой теории. Чего же 
еще нужно? И, тем не менее… 

Как известно, каждое явление можно трактовать самым раз-
личным образом. Не представляют собой в этом смысле исклю-
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чение и результаты экспериментов, проведенных 
Н.А.Козыревым, экспериментатором тонким и талантливым. Не 
ставя ни в какой мере под сомнение полученные им в экспери-
ментах результаты, приходится категорически не согласиться как 
с трактовкой полученных им результатов, так и со всей теорией 
Н.А.Козырева. 

В самом деле, всякий сигнал подразумевает наличие матери-
ального носителя. Полученные Козыревым результаты говорят 
вовсе не о том. что категория «время» оказывает какое-то воздей-
ствие, а о том, что им обнаружены энергетические воздействия, 
распространяющиеся как со скоростью света, так и со скоростью 
значительно превышающей скорость света, следовательно, это 
два разных сигнала, но оба обязаны иметь материальный носи-
тель. По мнению Козырева этим материальным носителем явля-
ется время. Однако с этим согласиться никак нельзя. 

Время является таким же свойством материи, как и простран-
ство. Пространство как свойство материи определяется через всю 
совокупность материальных образований, а в отсутствие их не 
может быть определено никак. Время, как свойство материи, оп-
ределяется через совокупность всех материальных процессов, нет 
процессов – нет и времени. Время отражает собой всеобщую со-
вокупность материи, всеобщую совокупность причинно-
следственных связей всех материальных процессов. Говорить о 
времени как о самостоятельной субстанции равнозначно тому, 
что говорить об улыбке йоркширского кота: кот исчез, а улыбка 
осталась. Однако оставшаяся улыбка все равно должна иметь ма-
териальный носитель, например, в виде фотопленки или чего-
нибудь еще. Нет носителя – нет и улыбки. То же самое и время: 
нет материи, нет и его свойства. Поэтому теория Н.А.Козырева 
ложна от начала и до конца, независимо от каких бы то ни было 
экспериментальных «подтверждений».  
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4.4. Теория физического вакуума Г.И.Шипова и 
некоторые другие теории 

       
В 1992 году вышла книга Г.И.Шипова «Теория физического 

вакуума» [9],  в которой изложена теория под этим же названием. 
Сущность теории Г.И.Шипова заключается в следующем. 

Эйнштейном рассмотрено лишь поступательное движение 
систем отсчета. Этого недостаточно для понимания физических 
процессов, нужно рассмотреть еще и их вращательное движение, 
что приводит к представлениям о вращении пространства в про-
странстве, для обоснования чего привлекается весьма громоздкий 
тензорный аппарат. Этим обосновывается возможность сущест-
вования так называемых торсионных полей. Никакая физическая 
среда при этом не предусматривается. Получается, что пустое 
пространство способно вращаться в пустом пространстве, а по-
скольку вращаться в пространстве может только материальная 
среда, но никак не само пространство, то «теория физического 
вакуума» Г.И.Шипова   обсуждению не подлежит в силу отсутст-
вия предмета обсуждения как такового. Обсуждать здесь нечего. 

В самые последние годы появилось множество работ с гром-
кими названиями типа «Теория мироздания»,  «Периодическая 
система всеобщих законов мира» и т.п. У всех них можно отме-
тить некоторые общие черты. 

Практически все они носят абстрактно-математический ха-
рактер, даже те, которые называются «Вихревая модель микро-
мира», т.е. в которых делается попытка построить некие физиче-
ские, по крайней мере, наглядные механические или геометриче-
ские модели. В этих теориях и моделях отсутствует физическая 
среда, хотя говорится о вихревых структурах. Структурах чего? 
Вихрей чего? Даже когда говорят о вихрях электрической или 
магнитной напряженностей, то от этого ясность не наступает, ибо 
возникает вопрос о структуре самих этих напряженностей. 

Большинство из таких «теорий» ищет компромисс с теорией 
относительности Эйнштейна, хотя в исходных позициях они кри-
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тикуют ее. Не соглашаясь с теорией относительности, авторы но-
вых теорий используют ряд ее положений – предельность скоро-
сти света, эквивалентность массы и энергии, начало Вселенной 
или ее конечный объем и т. п., что демонстрирует логическую 
непоследовательность этих авторов и их «теорий». 

Многие авторы, выхватывая из природы отдельные фрагмен-
ты или явления, пытаются объяснить их, не трогая другие явле-
ния, и входят с ними в противоречия.  

Эвристическая ценность всех подобных «теорий», включая и 
«Теорию физического вакуума» Г.И.Шипова, равна нулю.  

       

 
Выводы 
       
1. Попытки различных авторов создать новые нетрадицион-

ные физические теории связаны с неудовлетворительным поло-
жением в теоретической физике, ее неспособностью обобщить 
накопленные экспериментами факты, а также неспособностью 
объяснить физические причины, обусловливающие организацию 
материи в конкретные структуры и объяснить физические причи-
ны взаимодействий материальных образований и физических яв-
лений. 

2. Попытки различных авторов создать новые не традицион-
ные физические теории в большинстве своем характеризуются 
крайней непоследовательностью. Правильно критикуя отдельные 
частные положения созданных в 20 в. физических теорий, в част-
ности, Теории относительности Эйнштейна и квантовой механи-
ки, авторы новых теорий, как правило, повторяют те же методо-
логические ошибки и даже используют целиком отдельные по-
ложения критикуемых ими теорий. Реальная эвристическая цен-
ность подобных нетрадиционных теорий равна нулю. 
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Глава 6. Критика методологии современ-
ной теоретической физики 

 
6.1. Критика целей современной физической 

теории 
 

Недостатки современной физической теории не являются 
чем-то случайным, они вытекают из всей ее методологии и, пре-
жде всего, из тех целей, которые теория ставит перед собой. 

В отличие от физики 18-го и 19-го столетий, пытавшейся по-
нять внутреннюю сущность явлений и сводящей сложные явле-
ния к поведению элементов, участвующих в этих явлениях, фи-
зика 20-го века фактически сняла эти цели. Целями развития не-
которых областей физики, касается ли это элементарных частиц 
вещества, силовых полей, космологии или чего-нибудь еще, ста-
ло подразумеваться создание внутренне непротиворечивого опи-
сания с помощью все более усложняющегося математического 
аппарата. В качестве же самой важной, стратегической цели фи-
зики в целом представлена задача создания Теории великого объ-
единения (ТВО), т. е. такой теории, которая позволит единым ма-
тематическим приемом охватить все частные теории, что, по 
мнению физиков, и докажет единство всех явлений природы. 

Нужно сказать, что в направлении выполнения поставленных 
теоретических целей современная физика добилась определен-
ных успехов: найдены различные физические законы, обобщаю-
щие те или иные группы явлений, варианты математических опи-
саний, методы расчетов. Однако все чаще оказывается, что соз-
данные частные теории не позволяют охватить все необходимые 
случаи, все чаще применяются различные искусственные прие-
мы, в результате чего первоначально стройное здание теории на-
чинает усложняться, надстраиваться и превращаться в теоретиче-
ского урода. Что же касается создания Теории великого объеди-
нения, предназначенной для описания единым образом всех ви-
дов взаимодействия и полей, то, несмотря на многие годы и 
большие усилия, затраченные в этом направлении, достигнутые 
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успехи более чем скромны. А главное, совершенно непонятно, 
чего же добились физики уже «объединив» некоторые взаимо-
действия, например, слабое и электромагнитное, и чего они 
добьются, если ТВО будет создана. Что-нибудь изменится в по-
нимании сути физических явлений? Какие-нибудь новые прибо-
ры можно будет создать или появятся новые направления иссле-
дований? Или просто теоретики будут наслаждаться «красотой» 
новой теории? 

К этому следует добавить еще одно принципиальное сообра-
жение.  

Каждое материальное образование обладает бесчисленным 
множеством свойств, и для их математического описания необ-
ходимо иметь бесчисленное множество уравнений. Поэтому лю-
бое конкретное описание любого объекта, содержащее конечное 
число членов уравнений, всегда ограничено и в принципе не мо-
жет охватить всех сторон и свойств этого объекта. Это означает, 
что существующие описания полей и взаимодействий тоже час-
тичны, а соответственно и «объединение» таких описаний не бу-
дет охватывать всех сторон и учитывать все особенности взаимо-
действий тел. Следовательно, всякое подобное «объединение» 
тоже поверхностно и неполно. 

Известно, что методология любой работы в значительной 
степени определяется постановкой задачи. Ставя целью работы 
создание математического «объединения» теорий, можно рассчи-
тывать на получение математических же зависимостей. Однако 
трудно надеяться на то, что улучшится понимание физической, 
внутренней сущности явлений, поскольку такая задача даже не 
ставится. А это означает, что все полученные формульные зави-
симости будут носить поверхностный характер. 

Существуют и иные мнения. Поскольку физика вносит весь-
ма существенный вклад в научно-технический прогресс и по-
скольку некоторые фундаментальные открытия в физике подго-
товили научно-техническую революцию, то целью теории пред-
полагается создание методов расчетов, способствующих направ-
ленному получению прикладных результатов, тем более, что раз-
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витие экономики требует решения многочисленных прикладных 
задач, которые можно решить только в том случае, если такие 
методы расчетов подготовлены, вот для этого и нужна теория. 
Однако на практике оказывается, что возникшие потребности 
опережают возможности теоретиков по созданию необходимых 
руководств, в результате чего прикладники остаются без руково-
дящих теорий, что вынуждает их идти эмпирическим путем, тра-
тя огромные силы и средства впустую. 

Таким образом, указанные выше мнения о целях развития фи-
зической теории – создание единого описания всех фундамен-
тальных процессов или создание прикладных методов решения 
практических задач являются с одной стороны крайними, с дру-
гой – явно недостаточными.  

Математическое функционально-количественное описание 
явлений оказывается полезным, а в некоторых случаях и необхо-
димым условием для предсказания новых эффектов и явлений. 
Однако приведенные выше соображения заставляют считать, что 
любое математическое описание есть весьма узкое и односторон-
нее отображение действительности, не гарантирующее, что най-
денные математические зависимости отражают все существенные 
стороны явлений и что постановка новых экспериментов выявит 
какие-либо новые стороны явлений, ибо сама постановка новых 
экспериментов опирается на уже существующие представления, 
вытекающие из уже существующей и признанной теории. Здесь 
исключения редки. 

Что касается прагматических целей, то постановка их как 
первоочередных, так и единственных, а не конечных, неминуемо 
приводит к тому, что собственно познание природы отодвигается 
на второй план или снимается вовсе, в результате чего и при-
кладные достижения оказываются поверхностными и случайны-
ми. Как показывает опыт, наибольшие практические результаты 
лежат на стыке наук, получение их требует изучения областей, 
казалось бы, не имеющих отношения к поставленной прикладной 
задаче, а это требует углубленного знания природы явлений, по-
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нимания внутренней сути вещей. Не ставя подобную задачу, 
нельзя надеяться на эффективность прикладного результата. 

Не понимая внутреннюю сущность явлений, имея лишь их 
частичное описание, всегда и принципиально не полное, нет ос-
нований надеяться  на то, что «объединение» различных физиче-
ских явлений, описания которых существенно не полны, можно 
сделать вообще. Это подтверждает многолетний, почти вековой 
опыт многочисленных неудачных попыток разработать такое 
«объединение». Но даже если бы такое «объединение» было вы-
полнено, оно все равно носило бы частичный характер. По тем же 
причинам и попытки получить эффективный прикладной резуль-
тат тоже обречены на неудачу, поскольку непонимание физиче-
ской сущности явлений не позволяет действовать направленно. 

Отсюда вытекает, что ни описательная, ни прикладная цели 
не могут являться главными целями развития естествознания, и 
что такой целью для естествознания вообще и для физики в част-
ности на всех этапах и уровнях их развития может являться толь-
ко раскрытие природы явлений, т. е. раскрытие внутреннего ме-
ханизма явлений, анализ причинно-следственных отношений ме-
жду материальными образованиями, участвующими в изучае-
мых явлениях, и на основе этого раскрытия представление общих 
для всех явлений закономерностей. Понимание всех этих связей и 
отношений позволяет выполнить и необходимое описание изу-
чаемых явлений, и дать им объяснение, т.е. выделить взаимодей-
ствующие части и проследить их взаимодействие. При таком 
подходе могут быть уточнены области распространения получен-
ных математических зависимостей, определены ограничения рас-
пространения найденных закономерностей и сформулированы 
допущенные приближения. Это позволит при необходимости 
уточнять полученные результаты.  

Знание внутреннего механизма явлений, их сущности позво-
ляет получать прикладные результаты более полно и со значи-
тельно меньшими затратами, чем при отсутствии такого понима-
ния. Таким образом, как с точки зрения получения математиче-
ского описания, так и с точки зрении получения прикладных ре-
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зультатов целью и главным направлением развития фундамен-
тальной науки должно являться изучение внутренних меха-
низмов явлений, их внутренней сущности. 

Однако выявление внутреннего механизма любых явлений 
возможно лишь в том случае, если за связями и взаимодействия-
ми материальных образований, участвующих в них, признается 
принцип причинности, а также сам факт наличия этих внутрен-
них механизмов явлений. Поскольку сами физические явления 
есть следствие внутренних процессов, зачастую неощутимых на 
достигнутом уровне развития физики, то признание факта при-
чинности имеет принципиальное значение, ибо заранее на всех 
этапах познания утверждает наличие внутренних механизмов яв-
лений и принципиальную возможность их раскрытия. Целесооб-
разно в связи с этим вспомнить следующее утверждение Энгель-
са [1, c. 306]:  

«Но где на поверхности происходит игра случая, там сама эта 
случайность оказывается подчиненной внутренним скрытым за-
конам. Все дело в том, чтобы открыть эти законы». 

Ничего этого в современной теоретической физике нет. 
Известный принцип неопределенности Гейзенберга – «прин-

цип индетерминированности»,  по выражению Бома [1], привел 
физиков  к выводу о том, что в исследованиях, проведенных на 
квантово-механическом уровне, принципиально не могут быть 
найдены точные причинные законы детального поведения инди-
видуальных систем и что, таким образом, необходимо отказаться 
в атомной области от причинности как таковой. Следует отме-
тить, что этим фактически ставится барьер в возможности позна-
ния материи и закономерностей реального мира. 

По мнению Гейзенберга, которое стало сегодня руководящим 
положением в атомной физике, в субатомном мире, вообще нель-
зя говорить о каких-либо пространственно-временных событиях. 
В своей речи, произнесенной им по поводу получения Нобелев-
ской премии, Гейзенберг сказал, что уже тот факт, что математи-
ческая схема квантовой механики не может быть понимаема как 
наглядное описание процессов, протекающих в пространстве и 
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времени, показывает, что в квантовой механике вовсе не идет 
речь об объективном установлении пространственно-временных 
событий. 

Таков смысл, по мнению Гейзенберга, «поворота в физике», 
который был вызван развитием квантовой механики: отрицание 
объективности протекающих в пространстве и времени событий. 
О каких же причинно-следственных отношениях во внутриатом-
ной области в таком случае вообще может идти речь? 

Поэтому некоторые ведущие физики не согласны с принци-
пиальным индетерминизмом природы, рассматривая случайность 
поведения объектов только как следствие не учета объективно 
существующих факторов. Так, Бом в работе [1] указывает, что в 
экспериментах всегда присутствует ряд несущественных неуч-
тенных факторов, искажающих результаты, что и проявляется как 
случайность.  

С мнением Бома можно согласиться, тем более, что в процес-
сах микромира, как и во многих процессах макромира, существу-
ет масса обстоятельств, затрудняющих их понимание: во многих 
случаях для проявления эффекта на уровне макропроцесса необ-
ходимо достаточное накопление изменений на уровне микропро-
цесса. Данное обстоятельство связано со всякого рода квантова-
ниями и дискретизациями, со всякого рода нелинейностями, зо-
нами нечувствительности и обратными связями внутренних регу-
ляторов явлений и т. п. Хорошим примером является образование 
вихрей в потоке жидкости: вихри начинают образовываться толь-
ко при определенном числе Рейнольдса, т. е. соотношения между 
скоростью потока, размерами тела и вязкостью среды. 

При всем этом протекание процессов на всех уровнях объек-
тивно не зависит от того, наблюдает кто-либо за этими процесса-
ми или нет: они объективно существуют. Измерительная же тех-
ника из-за своего несовершенства способна существенно иска-
зить результаты, если не приняты соответствующие меры, поэто-
му выбор измерительных средств всегда следует проводить с 
особой тщательностью с тем, чтобы искажения измеряемых ве-
личин в процессе измерения оказались несущественными, т. е. 
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находились в пределах допустимого. А если такой возможности 
на данном этапе развития физики пока нет, то это не значит, что 
такая возможность не появится в будущем. Все равно внесение 
искажения связано и на данном этапе не с устройством природы, 
а всего лишь с несовершенством измерительных средств. 

В связи с изложенным, задача проникновения во внутренний 
механизм явлений на глубинных уровнях организации материи 
связана, с одной стороны, с анализом возможных причин наблю-
даемых явлений и возможно более полным учетом всех факторов, 
являющихся существенными для изучаемого процесса и постав-
ленной цели исследований, с другой стороны, – с отысканием 
новых методов измерения и познания, оперирующих квантами и 
дискретностями другого уровня, возможно, иной, чем сейчас 
принято, физической природы. 

Никаких подобных задач современная физическая теория не 
ставит, и в этом заключается ее принципиальная ошибка, делаю-
щая бесплодными все намерения на следственном, а не на при-
чинном уровне разобраться с устройством природных явлений. 
Следственный подход принципиально обречен на неудачу. Стоит 
ли после этого удивляться тому, что физические теории, не ста-
вящие своей целью понимание внутренней сущности явлений, 
отказывающиеся от поиска структур материальных объектов и 
полей, оперирующих абстрактными понятиями и все сводящие не 
к поискам форм движения материи на внутренних уровнях ее ор-
ганизации, а лишь к внешнему описанию процессов, все более 
запутываются, усложняются, никуда не продвигаясь и никому не 
помогая. Такое положение сохранится и впредь, если физическая 
теория критически не переосмыслит свое назначение.  

 
6.2. Критика постулативности 
 
Для современной физической теории характерно построение 

ее на базе так называемых постулатов или «принципов», которые 
являются фактически теми же постулатами [2]. 
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Как было показано выше, две теории, являющиеся исходны-
ми для всего современного здания теоретической физики – Спе-
циальная теория относительности Эйнштейна и квантовая меха-
ника основаны на постулатах. Эти постулаты, выдвинутые на ос-
нове анализа результатов ограниченного числа конкретных фак-
тов, послужили основанием для создания и развития ряда после-
дующих теорий. Их соответствие реальной действительности 
проверялось сопоставлением следствий, вытекающих из постула-
тов, с результатами тех или иных экспериментов. Совпадение 
этих следствий с результатами экспериментов трактуется как 
правильность выдвинутых постулатов и как правильность теорий, 
основанных на этих постулатах.  

Такая методология, созданная в начале 20-го столетия сохра-
нилась до сих пор. 

Так, доктор философских наук профессор В.Л.Акулов пишет 
о том, как, по его мнению (и мнению практически всех современ-
ных теоретиков, включая философов и ученых-естественников) 
создается фундаментальная наука [3]: 

«Ни одна фундаментальная научная теория не может быть 
выведена из эмпирических фактов. И это прискорбное обстоя-
тельство диктует науке логику ее развития.  В основу любой тео-
рии она кладет некие исходные принципы, которые задаются ап-
риори. И далее с помощью логической дедукции выводит все не-
обходимо вытекающие из них следствия, развертывая эти прин-
ципы в целостную систему теоретического знания. Способность 
науки построить на этих принципах логически непротиворечи-
вую систему, объяснить в рамках этой системы все явления, от-
носящиеся к предмету ее исследования, и рассматривается нау-
кой в качестве свидетельства истинности, как самой теории, так и  
положенных в ее основе принципов. На эту логику науки обратил 
внимание уже Гегель. «Вся наука в целом, – говорит Гегель, – 
есть в самом себе круговорот, в котором первое становится также 
и последним, а последнее – также и первым».  
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На это же указывал и Маркс, называя этот путь развития нау-
ки методом восхождения от абстрактного к конкретному и считая 
его единственно научным методом построении теории». 

Заметим, что приведенное высказывание Маркса, с одной 
стороны, верно, а с другой стороны, никакого отношения к пре-
дыдущему изложению не имеет, и его упоминание, как якобы 
подтверждающее необходимость такой логики науки, является 
чистой спекуляцией на его имени, рассчитанной на некомпетент-
ных людей. Но дело даже не в этом. 

Обстоятельства и в самом деле прискорбные, и не только в 
том, что до сих пор во всем двадцатом столетии именно такой 
принята логика построения фундаментальной науки – исход из 
надуманных «принципов» с последующим развитием следствий, 
вытекающих из них, но, главным образом, в том, что современ-
ные философы оправдывают такое положения, считая его един-
ственно верным, совсем не учитывая того, что этот путь – махро-
во идеалистический, поскольку «принципы», т.е. представления о 
явлениях – сознание, оказываются первичными, а материя, т.е. 
эмпирические факты становятся вторичными. И именно эта идеа-
листическая методология, об опасности которой предупреждал 
еще В.И.Ленин в своей работе «Материализм и эмпириокрити-
цизм», сегодня главенствует в фундаментальной науке, прочно 
обрекла ее на кризис и завела в тупик. 

Современная фундаментальная наука опирается на постула-
ты, принципы и аксиомы, число которых составляет многие де-
сятки и которые как-то увязаны между собой, но весьма слабо 
увязаны с природой. Это и есть идеализм в науке. 

Это идеализм, прежде всего, потому, что идея, в данном слу-
чае – постулаты, предшествует материи – природе. И хотя посту-
лат базируется на некоторых экспериментальных данных, он во-
все не вытекает из них как вывод, а приносится извне, как бы не-
зависимо от этих данных, которые служат лишь толчком для вы-
движения постулата. А, кроме того, выдвинутый постулат рас-
пространяется далеко за пределы той области, которая послужила 
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источником этого «толчка» для создания постулата. Так было со 
всеми постулатами теории относительности. 

На самом деле, факт, противоречащий теории, опровергает ее, 
хотя опровержение может касаться лишь отдельных  фрагментов 
теории. Но факты, соответствующие теории, не подтверждают ее, 
а всего лишь ей не противоречат, потому что одно и то же поло-
жение, в том числе и опытный факт,  могут быть предсказаны 
любым количеством теорий, даже взаимно исключающим друг 
друга. И это еще, не считая того, является ли некий факт поводом 
для выдвижения того или иного постулата. 

Эксперимент Майкельсона, даже если отрешиться от его фи-
зического результата, который на самом деле отличается от того, 
о котором пишут, вовсе не давал основания для выдвижения по-
стулата о независимости скорости света от скорости источника и, 
тем более, о независимости скорости света для любых движу-
щихся систем отсчета. Ничего этого из результата эксперимента 
Майкельсона не вытекало. Однако он явился толчком для созда-
ния не одного, а целых трех постулатов: первого, уже упомянуто-
го, второго – равноправии всех систем отсчета и о невозможно-
сти каким-либо экспериментом установить факт движения инер-
циальной системы, а также третьего, формулируемого как поня-
тие одновременности. Реально эксперимент Майкельсона ника-
кого отношения ко всем этим трем постулатам не имеет. Эти по-
стулаты есть всего лишь одна из многочисленных возможных 
трактовок единичного, да к тому же и искаженного факта. А пять 
эйнштейновских постулатов, приобретя силу закона, распростра-
нены теоретической физикой на все без исключения явления 
природы вообще без какого бы то ни было основания. 

Нечто аналогичное произошло и в квантовой механике. Все 
постулаты, на которых она основана, являются вариантами трак-
товок отдельных явлений. Но и они, эти постулаты, распростра-
нены на все явления природы беспредельно и тоже без какого бы 
то ни было основания. 
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Возникает вопрос, как же быть с экспериментальными под-
тверждениями следствий, из выдвинутых постулатов, ведь они же 
имеются? На самом деле, как посмотреть. 

Существует известное положение о том, что каждому следст-
вию (результату) может предшествовать бесконечное число ком-
бинаций причин. И поэтому любой результат может быть объяс-
нен бесчисленным числом способов. Соответственно один и тот 
же результат может быть предсказан любым количеством теорий, 
даже противоречащих друг другу. И, следовательно, эксперимен-
тальное подтверждение не означает верности той или иной тео-
рии, которая предсказывает этот результат: речь может идти 
только о том, что полученный результат не противоречит данной 
теории. Потому что если противоречит, то теории конец. А если 
не противоречит, то теория может продолжать существовать, но 
и только. Кроме того, существуют еще и всевозможные неучтен-
ные факторы, существенным образом влияющие на результаты 
экспериментов, которые все учесть даже и невозможно, так как 
общее их число бесконечно велико. 

Если в результате квантово-механических расчетов получа-
ются результаты, которые затем подтверждаются, то это вовсе не 
означает справедливости квантовой механики, тем более, в ее 
философской части. На самом деле, это означает, что существуют 
иные трактовки процессов, которые приводят к тем же формуль-
ным зависимостям, а, следовательно, и к подобным же расчетам. 
К подобным же выводам, что и квантовая механика, приводят 
газодинамические расчеты, если допустить, что сам атом состоит 
из сжимаемой среды, и внутриатомное пространство заполнено 
той же средой. Но философские выводы при этом будут совер-
шенно иными. 

В каком же случае теория материалистична, а в каком идеа-
листична? Ответ прост. Физическая теория материалистична то-
гда, когда она базируется не на произвольных постулатах, а на 
выводах, вытекающих из анализа результатов экспериментов, 
причем не одного частного, а широкого круга, когда теория бази-
руется на обобщении большого числа экспериментальных дан-
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ных и когда она очерчивает круг распространения действия своих 
выводов. А полная материалистическая теория может быть соз-
дана только в результат анализа всех явлений во всей Вселенной 
на всех иерархических уровнях организации материи. А посколь-
ку этого не произойдет никогда, то всякая теория, даже если она 
материалистична, будет только частичной. Именно поэтому и 
существует «относительность истины», «относительность наших 
знаний о природе», «релятивизм», чтобы поэтапно приближаться 
к реальной действительности путем учета все большего числа 
фактов. Фактов, а не выдумок. Тогда материя – природа, экспе-
римент окажутся на первом месте, а сознание – выводы, теория 
на втором. В этом случае каждый объективный факт идет на 
пользу уточнения теории. Вот это и есть материализм. 

С сожалением приходится констатировать, что, несмотря на 
все многочисленные заверения в материалистичности, современ-
ная физическая теория глубоко идеалистична, и это и есть одна 
из главнейших причин ее бедственного положения.  

Все сказанное выше справедливо как по отношению к осно-
вам современной физической теории – Специальной теории от-
носительности Эйнштейна и квантовой механики, так и по отно-
шению к венцу теоретической физики – всевозможным обобще-
ниям и объединениям. По отношению к этим последним справед-
ливыми остаются высказывания доктора физико-математических 
наук А.З.Петрова [2]: 

«Все существующие до сих пор единые теории не вышли за 
рамки отвлеченных построений, не привели к сколько-нибудь 
значительным открытиям или следствиям, допускающим экспе-
риментальную проверку. Их эвристическое значение равно ну-
лю». 

Такое положение несложно объяснить. Будучи построенными 
на исходных положениях, не имеющих ничего общего с реальной 
действительностью, эти «единые» теории в своих следствиях не 
могли привести к положениям, которые могут проверяться в ре-
альном эксперименте, так как получить соответствие реальности, 
исходя из нереальных предпосылок, невозможно. 
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6.3. Критика сведения сути процессов к про-
странственно-временным искажениям 

 
Современная теоретическая физика фактически отказалась от 

попыток понимания и объяснения процессов и явлений путем 
вскрытия сути их внутренних механизмов, выяснения особенно-
стей движения материи на глубинных уровнях ее организации. 
Вся суть процессов и явлений сводится теорией к пространствен-
но-временным искажениям. 

Весьма характерным примером в этом смысле является Об-
щая теория относительности, в которой явления гравитации объ-
ясняются как следствие искривления пространства вблизи грави-
тационных масс. Следует отметить, что Общая теория относи-
тельности никак не объясняет, относительно чего же пространст-
во искривляется, каков физический механизм искривления про-
странства и т. п. 

Не менее характерным примером является «Причинная меха-
ника» Н.А.Козырева (см. гл. 4. [5-7]), которая сводит существо 
процессов к понятию течения времени, придавая времени значе-
ние самостоятельной субстанции. В определенной степени эта 
теория вторит Специальной теории относительности, в которой 
время может замедляться, тоже непонятно относительно чего, 
однако подразумевается, что относительно нормально проте-
кающего процесса. 

Другие теории вторят указанным теориям. Общим для всех 
них является то, что они принципиально игнорируют физическую 
сущность процессов и представляют эти процессы не как те или 
инее движения материи, а как результат пространственно-
временных искажений, нимало не задумываясь о тех причинах, 
которые заставляют и пространство, и время вести себя столь 
оригинальным образом. Перечисленные физические теории, а 
также все теории, в основе которых лежат теория относительно-
сти и квантовая механика, оперируют применительно к категори-
ям пространства и времени такими понятиями, как кривизна, 
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многомерность, дискретность, квантованность, топология, сводя 
любое физическое явление к тем или иным нелинейностям про-
странства, времени или их комбинации – пространства-времени. 

При подобном подходе к физическим явлениям допускается 
несколько крупных и принципиальных ошибок. 

Во-первых, следует напомнить, что все эти кривизны, кванто-
ванности, дискретности и замедления есть нелинейности, т. е. 
функции от каких-то иных аргументов, которые считаются ли-
нейными. Не может существовать кривизна величины относи-
тельно самой себя, ибо любая величина сама относительно себя 
всегда линейна. Значит, если пространство кривое, то естественен 
вопрос – относительно чего? Если, например, относительно луча 
света, который предполагается прямым, то спрашивается, что яв-
ляется более общим понятием – пространство, как всеобщее 
свойство материи, или луч света, являющийся частным физиче-
ским явлением? Конечно, пространство. А тогда это означает, что 
искривляется луч света, а не пространство, и все построения Об-
щей теории относительности в философском плане не корректны. 

То же относится и ко времени, тоже являющимся общей кате-
горией, общим свойством всей материи. Если процесс замедляет-
ся, то замедляется именно процесс по каким-то физическим при-
чинам, а вовсе не время. Иначе нужно найти другую, не менее 
общую категорию, чем время, и рассматривать его замедление 
относительно этой еще более общей  категории. 

Во-вторых, сведение физических процессов к пространствен-
но-временным искажениям означает не более чем описание этих 
процессов в терминах категорий пространства и времени при 
полном игнорировании физической сущности процессов. 

И, наконец, в-третьих, такой подход крайне обедняет описа-
ние явлений. В самом деле, в конце концов, пространство и время 
– это всего лишь два параметра, манипулируя которыми физики 
пытаются объяснить процессы. Реально же в любом процессе 
участвует бесчисленное множество физических параметров, из 
которых существенными для описания процесса оказывается не 
один десяток. Например, в любом гидромеханическом процессе 
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участвуют не только пространственно-временные параметры, та-
кие как координаты и отрезки времени, скорости и ускорения, но 
и такие, как плотность, температура, коэффициент адиабаты, раз-
личные виды вязкости – кинематическая и динамическая, причем 
каждая из этих величин сама по себе нелинейна, т.е. является 
функцией других физических величин. Поэтому при попытках 
описать процесс только в терминах пространственно-временного 
континиума очень быстро выясняется, что просто кривизны про-
странства или скорости течения времени недостаточно, и появ-
ляются дополнительные параметры, связанные с топологией про-
странства или дополнительными измерениями, которые, конечно, 
конвертируемы, т. е. реально не обнаруживаемы, или применя-
ются перенормировки или калибровки и масса других приемов, 
имеющих целью заменить как-то недостающие переменные. От-
ход от физической реальности становится все более дорогим и 
неудобным. 

Сводя физику явлений к пространственно-временным иска-
жениям, современная физическая теория исключила собственно 
физику процессов из рассмотрения вообще и положила тем са-
мым предел познанию физических процессов. Немудрено, что 
современная теоретическая физика становится все более беспо-
мощной, не способной разобраться не только в новых, недавно 
открытых явлениях, но и в тех, которые давно известны, и все 
более неспособной оказать действенную помощь практике, перед 
которой возникают все новые задачи. 

 
 
6.4. Критика математизации физики 
 
В 20-м столетии особое значение в теоретической физике 

стало придаваться ее математизации, чем она качественно отли-
чается от физики 19-го и предыдущих столетий [4]. 

Разумеется, физика 18-го и 19-го вв. тоже не обходилась без 
математики, но для нее математика была полезным подсобным 
инструментом, позволяющим проследить функциональные зави-
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симости физических величин друг от друга и количественно оце-
нить сложные явления как комбинацию простых его элементов. 
Сами же законы физики выводились непосредственно из экспе-
риментов. Например, Ньютон своим Всемирным законом тяготе-
ния обобщил законы небесной механики Кеплера, которые были 
выведены на базе экспериментальных данных о положении пла-
нет, полученных датским астрономом Тихо Браге. Максвелл раз-
работал теории электромагнетизма, опираясь на механическую 
модель эфира, в основу которой были положены эксперимен-
тальные данные о поведении жидких сред и экспериментальные 
данные по электричеству и магнетизму, полученные в экспери-
ментальных работах Фарадея. 

О том, что математике в те времена отводилась подсобная 
роль, можно судить по трудам М.Фарадея, которые историки фи-
зики до сих пор ценят очень высоко, но в которых нет ни одной 
формулы.  

Конечно, и в 18 и в 19 вв. существовали физические работы, 
широко использующие математический аппарат, основы которо-
го были еще раньше и в те же века разработаны выдающимися 
исследователями – естествоиспытателями и математиками, одна-
ко применительно к физическим исследованиям на первом месте 
всегда была физика, основанная на эмпирических или модельных 
данных, а затем уже математика как аппарат, предназначенный 
для обработки результатов экспериментальных данных или для 
предсказания новых ожидающихся результатов, вытекающих из 
уже известных законов. 

Однако к концу 19-го в. математика в теоретической физике 
стала приобретать главенствующее положение, собственно физи-
ка стала оттесняться на второй план. 

Анализируя причины кризиса в теоретической физике в кон-
це 19-го столетия, В.И.Ленин сослался на известную в те времена 
книгу Рея [4]: 

«Кризис физики состоит в завоевании физики духом матема-
тики. Прогресс физики, с одной стороны, и прогресс математики, 
с другой, привели в 19-м в. к тесному сближению этих обеих на-
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ук. …Теоретическая физика стала математической физикой. То-
гда начался период формальной физики, ставшей чисто матема-
тическою, – математической физики не как отрасли физики, а как 
отрасли математики. В этой новой фазе математик, привыкший к 
концептуальным (чисто логическим) элементам, составляющим 
единственный материал его работы, и чувствуя себя стесненным 
грубыми материальными элементами, который он находил не-
достаточно податливыми, не мог не стремиться к тому, чтобы 
возможно больше абстрагироваться от них, представлять их себе 
совершенно нематериально, чисто логически или даже совсем 
игнорировать их. Элементы в качестве реальных объективных 
данных, т. е. в качестве физических элементов, исчезли совер-
шенно. Остались только формальные отношения, представляе-
мые дифференциальные уравнениями…».  

И далее, уже у самого В.И.Ленина [4, c. 326]: 
«Крупный успех естествознания, приближение к таким одно-

родным и простым элементам материи, законы движения кото-
рых допускают математическую обработку, порождают забвение 
материи математиками. «Материя исчезает», остаются одни 
уравнения…». 

В 20-м в. математика в теоретической физике стала играть 
главную роль. В 1931 г. во введении к статье «Квантовые сингу-
лярности в электромагнитной теории поля Дирак писал [4], что 
«…постоянный прогресс физики требует для его теоретической 
формулировки все более высокого уровня. Это естественно, этого 
следовало ожидать. Что, однако, не предвиделось научными ра-
ботниками прошлого столетия, так это то конкретное направле-
ние, по которому шла основная линия усовершенствования  ма-
терии.  

Неевклидова геометрия и некоммутативная алгебра в свое 
время рассматривались как чистая игра ума и развлекательное 
занятие для логических мыслителей, а теперь были совершенно 
необходимыми для описания общих фактов физического мира. 
Кажется вероятным, что этот прогресс нарастающей абстракции 
продолжится в будущем. 
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Наиболее мощный метод продвижения состоит, пожалуй,  в 
том, чтобы использовать все ресурсы чистой математики в по-
пытках завершить и обобщить математический формализм, обра-
зующий существенную основу теоретической физики, и после 
каждого успеха в этом направлении стараться интерпретировать 
новые математические явления в терминах физической реально-
сти». 

Как видно из высказываний Дирака, на первое место ставится 
некая абстрактная математика, а собственно физике – «терминам 
физической реальности» отводится место второстепенное. 

Таким образом, Дирак еще в 1931 г. отвел математике, а не 
физической сути, не вскрытию особенностей внутреннего движе-
ния материи в явлениях решающую роль и фактически наметил 
программу развития физики как нарастающей математической 
абстракции, а целью развития физики объявил обобщенный ма-
тематический формализм! 

Сегодня можно с уверенностью констатировать, что теорети-
ческая физика выполнила дираковскую программу и что по сей 
день этот образ действий и применяет теоретическая физика. Под 
объяснением физического процесса стало пониматься его мате-
матическое описание, причем усложнение математического ап-
парата вводится даже в некоторую заслугу авторов теорий. На-
пример, считается, что Общая теория относительности Эйнштей-
на объясняет природу гравитации. В действительности же она не 
только не объясняет эту природу, а всего лишь описывает ее, но 
делает это гораздо хуже, чем Ньютон, поскольку у Ньютона гра-
витация сводится к одному потенциалу, а у Эйнштейна та же гра-
витация сводится к десяти (!) потенциалам. 

В рассуждениях физиков-теоретиков материя давно исчезла, 
и остались лишь одни уравнения. Физические явления посредст-
вом математических манипуляций стали сводиться не к особен-
ностям движения материи, а к пространственно-временным ис-
кажениям, причем причина, по которой пространство связано с 
временем через скорость света, никак не раскрывается. Число 
абстрактных «многомерностей» все увеличивается, а выводы аб-
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страктных же формул распространяются безгранично на любые 
физические явления и даже на философские категории. Немудре-
но, что современные физические теории потеряли всякую 
связь с реальностью и, развиваясь по пути математической 
абстракции, накапливают противоречия и не подтвержда-
ются экспериментами. Это и понятно, так как эти «теории» 
просто не имеют отношения к реальному физическому миру. 

Вполне можно констатировать, что выдвинутый Бором ло-
зунг о том, что нужны «безумные идеи», вполне реализован. Реа-
лизована также и программа, выдвинутая Дираком о необходи-
мости применения в физике математики все более высокого 
уровня. Однако толку и от того, и от другого для понимания уст-
ройства физической реальности, к сожалению, никакого нет. 

Все это вовсе не смущает физиков-теоретиков. Владение ма-
тематическим аппаратом стало, как бы, визитной карточкой для 
права заниматься физикой, нечто вроде владения французским 
языком, по каковому признаку в 18 и 19 веках дворяне отлича-
лись от «подлого люда». Например, в 1968 г. в статье «Не устаре-
ла ли теория Эйнштейна?» [4] французский физик Мишель Руже 
пишет: 

«…не надо бояться того, что речь идет о таких горизонтах, 
которые навсегда останутся недоступными профанам. В частно-
сти для тех, кто не знаком с языком математики. Отвлеченные 
представления, которые требуются для ее понимания, нужны 
нам, прежде всего, для того, чтобы отделаться от старого при-
вычного образа мыслей». 

Ни в коем случае не отрицая полезности и необходимости 
математики как таковой, как эффективного, но вспомогательного 
средства физики, следует сравнить ее со скальпелем, который в 
руках хирурга полезен, а в других руках может быть и вреден. 
Если физическая сущность явлений для исследователя первична, 
то тогда математика как средство функционального анализа, не-
сомненно, полезна. Но если для исследователя физика оказывает-
ся следствием абстрактной математики, то о какой пользе мате-
матики может идти речь, если она ведет к абстракциям и уводит 
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от реальной действительности?! О полезности такой математики 
можно говорить только в абстрактном же мире. 

Физики-теоретики 20 в. забыли, что физическая математика 
приносит пользу лишь тогда, когда она отражает реальность ми-
ра, чем она и отличается от просто математики, которая есть про-
сто логический аппарат, существующий сам по себе и способный 
описать вообще все, что угодно. Правомерность же применения 
того или иного раздела математики к конкретным физическим 
явлениям должна быть в каждом конкретном случае обоснована 
тщательнейшим образом, что, как правило, и не делается совре-
менной теоретической физикой. А без этого эвристическая цен-
ность математики становится равной нулю и лишь уводит в сто-
рону от попыток понять реальности природы. 

 
 
6.5. Критика феноменологии 
 
Современная теоретическая физика имеет описательный, а не 

объяснительный характер [5]. Учебники изобилуют выражениями 
типа «…общая теория относительности объяснила тяготение…» 
и «Бор выдвинул постулат, объяснивший, почему электрон не 
излучает при своем обращении вокруг ядра атома…» и так далее. 
На самом же деле, это вовсе не объяснения, т. к. в ОТО тяготение 
есть математическое следствие кривизны пространства, которое 
само по себе не является чем-то понятным и простым, так же как 
и постулат Бора о стационарности орбит электронов, поскольку 
неизвестны причины стационарности этих орбит. Фактически все 
это есть сведение одних неизвестных к другим, не менее неиз-
вестным и непонятным факторам. 

На самом деле, объяснение есть сведение неизвестного – объ-
ясняемого к совокупности категорий более простых, уже извест-
ных и освоенных. Обычно это вскрытие причинно-следственных 
отношений между частями явлений, требующего объяснения, 
причем сами эти части просты и понятны априорно. Например, 
свойство газа к расширению объема объясняется поступательным 
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движением его молекул в пространстве и упругими столкнове-
ниями молекул. При этом предполагается, что уже имеется мо-
дель молекул, например, в виде упругого шара, а, кроме того, 
подразумеваются понятными само пространство как вместилище 
молекул, движение молекул и упругое столкновение. Разумеется, 
каждое из этих понятий может далее углубляться, но для рас-
сматриваемого явления – расширения газа этого не требуется. 

Ничего подобного в современной теоретической физике нет. 
Задачей физика-теоретика сегодня является описание группы яв-
лений наиболее общим и в то же время «простым» способом, т. е. 
способом, в основе которого положено наименьшее число исход-
ных предпосылок. Физика сейчас не ставит своей целью выясне-
ние внутренней природы материальных образований и полей, для 
этого надо было бы разложить каждое образование и каждое яв-
ление на составные части и проследить причинно-следственные 
отношения этих частей. Ничего этого в современной физике нет: 
элементарные частицы, по мнению физиков, никакой структуры 
не имеют, а свойства этих частиц являются как бы врожденными. 
Что касается структуры полей, то дальше заявления о том, что 
«поле – особый вид материи», современная физическая теория, 
увы, не пошла. 

Таким образом, физическая теория сегодня ничего не объяс-
няет и даже не пытается этого сделать, а всего лишь описывает 
явления. Для описания явлений используется математический 
аппарат, но от этого описание не превращается в объяснение. 
Описания явлений в современной физике носят поверхностный 
характер, и, следовательно, современная физика феноменологич-
на. 

В статье А.П.Огурцова [5] отмечено:  
«Феноменология – идеалистическое философское направле-

ние, стремившееся освободить философское сознание от натура-
листических установок (резко расчленяющих объект и субъект), 
достигнуть собственно области философского анализа – рефлек-
сии (формы теоретической деятельности, направленных на ос-
мысление своих собственных действий и их законов) сознания о 
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своих актах и о данных в них содержании …в современной бур-
жуазной философии феноменология выступает как метод анализа 
чистого сознания. 

…Феноменология имеет дело с организацией сознания как 
такового, с априорными, надысторическими структурами чистого 
сознания, которые составляют условия возможности эмпириче-
ского и теоретического знания. 

…Выявляя несостоятельность основных принципов и поло-
жений феноменологии – ее субъективизм, разрыв с методологией 
естественных наук, схоластичность, марксисты отмечают и ра-
циональные моменты феноменологической философии – острую 
критику сциентицизма (абсолютизации ценности научных зна-
ний) и позитивизма (подлинное, «позитивное» знание может 
быть получено лишь специальными науками, а не философи-
ей)…». 

Таким образом, феноменология как метод познания имеет ра-
циональное зерно. 

Не отрицая полезности и даже необходимости внешнего опи-
сания явлений, тем не менее, приходится отметить безусловную 
недостаточность подобного подхода к изучению явлений вообще. 

Феноменологический подход слишком поверхностен. Глу-
бинные причины явлений, их внутреннюю сущность этот подход 
вскрыть не в состоянии, а отсюда и его ограниченность. Не по-
нимая внутренней сущности явлений, нельзя понять, до каких 
пределов можно распространить выводы, полученные на основа-
нии изучения одних явлений на другие. Феноменология принци-
пиально ограничивается  описаниями явлений, опирающимся на 
их внешнюю сторону, чем принципиально отличается от динами-
ческого подхода, стремящегося выявить внутренний механизм 
явлений, их внутреннюю сущность. Там, где феноменологиче-
ский подход исчерпывает свои возможности, динамический под-
ход только еще берет свое начало. Его возможности принципи-
ально безграничны, ибо он предполагает неисчерпаемость мате-
рии вглубь и абсолютно для любых явлений предполагает нали-
чие у них внутренних механизмов, наличие причинно-



196                                                                                                      Глава 6. 

следственных связей частей явлений, наличие движения материи 
на глубинных иерархических уровнях ее организации, следстви-
ем чего и оказывается изучаемое явление.  

В отличие от феноменологии, которая каждое явление опи-
сывает отдельно, а затем пытается найти в них нечто общее, ус-
кользающее от нее, так как каждое явление описано частично, 
поверхностно, динамика вскрывает сущностный механизм явле-
ний, где каждое явление выступает как частичное проявление 
общих скрытых форм движения материи. Здесь открываются со-
вершенно новые сущностные возможности для выявления общ-
ности самых разнообразных явлений, для их обобщения. Таким 
образом, динамический подход, не исключая феноменологии, 
вбирая ее в себя как полезную часть, оказывается гораздо богаче 
чистой феноменологии. Можно только сожалеть о том, что дина-
мический подход к изучению явлений в современной физике не 
развит. 

 
 
6.6. Критика представлений частных законо-

мерностей как общих 
 
Для современной теоретической физики характерно распро-

странение частных результатов и частных положений далеко за 
пределы тех исходных условий, на основании которых они были 
получены. 

Начало такому образу действий положил, по-видимому, Нью-
тон, назвавший свой закон притяжения тел Всемирным. Хотя ос-
нованием для подобного названия закона тяготения являлась его 
очевидность (почему бы всем телам вообще не притягиваться 
друг к другу, если уже известно, что планеты притягиваются 
Солнцем, друг другом, а на Земле этот  закон действует с матема-
тической точностью), тем не менее, следует констатировать, что 
вывод Закона всемирного тяготения сделан Ньютоном на основа-
нии аппроксимации результатов измерения положения лишь не-
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которых планет Солнечной системы, выполненных еще Тихо 
Браге. Поэтому, строго говоря, основания для столь смелого рас-
пространения на всю Вселенную именно такого закона притяже-
ния, какой выведен Ньютоном, нет. 

Жизнь подтвердила это положение. Во времена Ньютона 
планета Плутон еще не была открыта. Плутон, последняя планета 
Солнечной системы, была открыта американским астрономом-
любителем Томбо лишь в 1930 г. Орбита Плутона во многих от-
ношениях не похожа на соседние с ней орбиты других планет, в 
частности, и тем, что Закон всемирного тяготения для Плутона 
выполняется не очень точно. А известный гравитационный пара-
докс Неймана-Зелигера, спасение от которого видят в не стацио-
нарности Вселенной, тоже вызывает большие сомнения в абсо-
лютной точности закона Ньютона. 

Еще более сомнительным является распространение свойств 
света – его скорости и прямолинейности распространения на все 
без исключения физически явления, что следует из Специальной 
и Общей теории  относительности. Сомнения здесь заключаются 
в том, что скорость света есть скорость распространения элек-
тромагнитного поля. Такие взаимодействия и соответственно по-
ля, как гравитационное и ядерные, имеют другую физическую 
природу, и, по логике вещей, иную скорость распространения, 
так как параметры электромагнетизма, одним из которых являет-
ся скорость света, к ним не должны иметь отношения. 

Занимаясь теорией гравитации, Общая теория относительно-
сти Эйнштейна должна была бы специально обосновать право-
мерность распространения постулатов Специальной теории отно-
сительности, являющейся всего лишь частью теории электромаг-
нетизма, на гравитационные явления. Однако ничего этого сдела-
но не было. 

Элементарные частицы вещества одного сорта предполага-
ются совершенно одинаковыми, хотя это не только строго не ус-
тановлено, но, наоборот, известно, что в мире в принципе не су-
ществует двух абсолютно одинаковых объектов. Например, ну-
клоны в атомном ядре находятся в разных условиях – одни на 
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поверхности, другие в глубине, и это не может не сказаться на их 
параметрах. 

Подобных примеров можно привести еще несколько, все они 
свидетельствуют о том, что выводы, полученные из ограниченно-
го числа фактов, затем без каких-либо оснований распространя-
ются теорией на значительно более широкий круг явлений. Здесь 
мы сталкиваемся с множеством несообразностей, поскольку эти 
обобщения оказываются неверными, как только изменяются ус-
ловия их применения. 

Фактически безграничное распространение свойств, получен-
ных из частных случаев, представление их как всеобщих, будь 
это физический закон или конкретные свойства какого-либо ма-
териального образования, тоже есть постулирование в его худ-
шем варианте, своего рода религиозный догмат. И только полной 
не критичностью можно объяснить тот факт, что на протяжении 
многих лет подобная практика сохраняется в физике. 

 
 
6.7. Критика направленности подбора фактов и 

трактовок результатов экспериментов 
 
«Как ни совершенно крыло птицы, оно никогда не смогло бы 

ее поднять, не опираясь на факты. Факты – это воздух ученого», – 
так писал И.П.Павлов в своем известном обращении к молодежи. 

В любой сфере деятельности человека нет ничего более дос-
товерного и убедительного, чем факты. Однако факты сами по 
себе ни о чем говорить не могут, ибо им еще нужна трактовка, 
истолкование. Слепое преклонение перед фактами может привес-
ти к большим недоразумениям, ибо каждый факт относителен и 
является следствием комбинаций множества причин. Хрестома-
тийным примером является восход и заход Солнца, который дли-
тельное время использовался как подтверждение обращения 
Солнца вокруг Земли, пока тот же самый факт не был истолкован 
Коперником наоборот. 
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Как уже упоминалось выше, экспериментальные подтвержде-
ния правильности преобразований Лоренца, полученных в Спе-
циальной теории относительности, вовсе не означают правильно-
сти СТО, поскольку эти же самые преобразования были выведе-
ны Лоренцем в 1904 г., т. е. за год до появления первой статьи 
Эйнштейна по теории относительности, на основе концепции не-
подвижного эфира, что полностью противоречит СТО. Таким об-
разом, однозначно трактовать факт соответствия результатов 
экспериментов только в пользу теории относительности Эйн-
штейна ни в коем случае нельзя. Однако именно это и делается 
физиками-теоретиками, что говорит лишь об их необъективно-
сти. 

Направленная трактовка полученных результатов, к сожале-
нию, в физике широко распространена. Например, все экспери-
менты по изучению отклонения лучей света звезд при прохожде-
нии их вблизи поверхности Солнца истолкованы в пользу Общей 
теории относительности Эйнштейна. Однако анализ показал, что 
все без исключения исследователи применяли направленную об-
работку результатов измерений. Не будь этого, ни о каком под-
тверждении ОТО этими экспериментами не могло идти и речи, 
так как, безусловно, был бы подтвержден результат, соответст-
вующий теории Ньютона. 

Экспериментальные данные по распределению заряда внутри 
атома вполне подтверждают соответствующие решения уравне-
ния Шредингера. Однако истолкованию этих решений в вероят-
ностном смысле, на чем настаивает квантовая механика, нет ос-
нования, так как этот же самый факт вполне может быть истолко-
ван и в обычном классическом плане, если полагать, что волновая 
функция – это не плотность вероятности появления электрона в 
данной точке внутриатомного пространства, как утверждает 
квантовая механика, а всего лишь массовая плотность. 

Направленная и заинтересованная трактовка фактов оказыва-
ет естествознанию весьма дурную услугу, ограничивая развитие 
науки рамками господствующей школы. 
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Однако еще хуже, когда приходится сталкиваться с замалчи-
ванием фактов или их злонамеренными искажениями, чем не 
брезгуют активные сторонники Специальной теории относитель-
ности Эйнштейна. В этом плане очень показательна история экс-
периментов по обнаружению эфирного ветра. 

Как известно, Специальная теория относительности Эйн-
штейна опирается на экспериментальный факт – «нулевой ре-
зультат» эксперимента, выполненного Майкельсоном и Морли в 
1886 г и опубликованного ими же в 1887 г. Направленность трак-
товки этого результата основывалась на представлении об отсут-
ствии в природе эфира, хотя Лоренцем этот же результат был ис-
толкован совершенно иначе (лоренцово сокращение длин плеча 
интерферометра). На самом же деле все вообще не так: в этом 
эксперименте эфирный ветер был установлен! Правда, значение 
его на уровне поверхности Земли оказалось меньше ожидавшего-
ся в 10 раз (получено примерно 3 км/с вместо ожидаемых 30 
км/с), но это все-таки не нуль. 

Трактовка эксперимента Майкельсона и Морли как нулевого 
тем более странна, что уже в 1904-1905 гг. Морли и Миллер на 
высоте 250 м над уровнем моря получили практически тот же ре-
зультат, о чем тут же сообщили в печати. А в 1927 г. на специ-
альной конференции, собранной в обсерватории Маунт Вилсон 
(США), Миллер доложил об обширной серии экспериментов, 
проведенных им в этой обсерватории на высоте 1860 м: им полу-
чены устойчивые, статистически достоверные данные по опреде-
лению скорости эфирного ветра 8-10 км/с (в зависимости от ази-
мута и времени суток) и определено галактическое направление 
эфирного ветра, не совпадающее с орбитальной плоскостью вра-
щения Земли вокруг Солнца. В 1929 г. появилась статья самого 
Майкельсона, в которой он подтвердил фактические данные 
Миллера. И что же? А ничего. Специальная теория относитель-
ности даже не пошатнулась, а вместо этого стали всячески обыг-
рываться результаты опытов Кеннеди и некоторых других иссле-
дователей, хотя уже тогда было понятно, что инструменты, кото-
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рыми они пользовались были непригодны для таких исследова-
ний. 

В 60-е годы после проведения Таунсом экспериментов по об-
наружению эфирного ветра, тоже давших нулевой результат, все 
другие результаты были отнесены к числу «не признанных», хотя 
группа Таунса поставила свой эксперимент элементарно негра-
мотно: она пыталась установить наличие доплеровского эффекта 
у взаимно неподвижных источника и приемника электромагнит-
ных высокочастотных колебаний, где этот эффект отсутствует в 
принципе. Никто даже не пожелал разобраться в сути вопроса! 
Таким образом, налицо научная недобросовестность всех этих 
многочисленных «ученых», истолковывающих любые результаты 
экспериментов в сою пользы. Иначе говоря, ими совершен науч-
ный подлог. 

Существует еще и другой аспект недостаточной научной не-
добросовестности некоторых «исследователей». 

Как известно, каждый эксперимент сопровождается разнооб-
разными внешними вредными влияниями. Отстраивание от этих 
влияний или их учет есть чрезвычайно кропотливое и трудное 
дело, однако, к сожалению, без этого обойтись нельзя. Анализ 
результатов обработки экспериментов по Специальной и Общей 
теории относительности показал, что многие мешающие факторы 
никогда и никем не учитывались, а не учет этих мешающих фак-
торов, каждого из которых в отдельности достаточно, чтобы пол-
ностью исказить весь результат, сводит к нулю ценность полу-
ченных данных. 

Как же можно после этого вообще говорить о каком бы то ни 
было подтверждении теории относительности или о не призна-
нии чьих-то результатов? Из изложенного можно сделать только 
один вывод о том, что господствующая псевдонаучная школа ре-
лятивистов идет на все ради сохранения своих позиций. 
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6.8. Критика бесструктурности объектов микро-
мира 

 
Современная физическая теория оперирует бесструктурными 

и даже безразмерными объектами. Правда, для некоторых «эле-
ментарных частиц» вещества определены отдельные размеры. 
Например, протон и нейтрон имеют диаметры порядка 3·10–15 м. 
Для фотона определена длина волны, других размерных парамет-
ров у фотона нет. Размер электрона не удается сформулировать 
непротиворечиво, хотя величину в  10–15 м и называют классиче-
ским радиусом электрона. Про размеры всех остальных частиц 
ничего определенного сказать нельзя, а в теории они считаются 
безразмерными. 

Никаких сведений о структуре микрочастиц и о материале, из 
которого эти частицы состоят, теоретическая физика не дает, ог-
раничиваясь общим замечанием, что элементарные частицы – это 
сингулярные точки соответствующих полей, но структура этих 
самых полей тоже никак не раскрывается. Правда, благодаря ги-
потезе де Бройля о том, что каждая частица должна обладать 
волновыми свойствами, сделан вывод о том, что частицы – это не 
просто частицы, а они же и волны, длина которых определяется 
известным соотношением λ = h/p, но какова природа этих волн, 
как далеко они распространяются в поперечном направлении, что 
вообще заставляет эти волны образовываться – ничего не извест-
но, а сама постановка подобных вопросов считается нетактичной. 

Элементарные частицы вещества обладают широким набором 
свойств – массой, зарядом (электрическим, а также  барионным 
или лептонным), спином, магнитным моментом и др. Но ничего о 
природе этих физических величин неизвестно. Они как бы изна-
чально присущи микрообъектам, безо всяких к тому причин. Об-
ладают, и все.  

Электрон, находящийся в атоме, вообще не имеет размеров, 
он точечный. Двигаясь по свои орбитам в атоме, подчиняясь пра-
вилам Бора стационарности орбит, электрон чисто вероятностно 
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попадает в ту или иную область внутриатомного пространства, не 
имея к тому никаких физических причин. И, следовательно, элек-
тронная оболочка простого атома структуры не имеет, правда, 
почему-то вероятность попадания электрона в конкретную точку 
внутриатомного пространства одна и та же. Почему – неизвестно.  

Постулирование отсутствия размеров у микрочастиц и их 
бесструктурность в принципе не позволяет даже ставить вопрос о 
природе и происхождении всех остальных физических парамет-
ров, которыми наделены микрообъекты. Одновременно это при-
водит к ряду парадоксов. Парадокс плотности заключается в том, 
что частица, имеющая массу покоя, но не имеющая размеров, 
должна иметь бесконечно большую плотность. Энергетический 
парадокс заключается в том, что микрообъект, не имеющий раз-
меров, должен иметь бесконечно большую энергию своего поля. 
Но ко всему этому как-то притерпелись, и разными математиче-
скими приемами все эти парадоксы в случае необходимости об-
ходятся. 

Физики-теоретики все же чувствуют некоторое неудобство от 
того, что микрочастицы не имеют никаких структур. Интересно, 
что предлагает по этому поводу физическая теория. 

Во «Введении в единую полевую теорию элементарных час-
тиц» Гейзенберг пишет [6]: 

«…принимая форму элементарных частиц, энергия может 
превратиться в вещество. Поэтому различные элементарные час-
тицы можно рассматривать как разные формы существования 
фундаментальной субстанции – материи или энергии». 

Ни Гейзенберг, ни последующие исследователи не сообщают, 
что же это за различные формы материи или энергии, а, кроме 
того, что за форма самой материи и что за форма энергии, из ко-
торой образованы микрочастицы.  

В своих лекциях, изданных в Кембридже, Гейзенберг пишет, 
что называть эти частицы «мельчайшими элементами» можно 
лишь в том смысле, если части, на которые они расщепляются, не 
являются более мелкими, а обладают теми же размерами. Такое 
решение проблемы мельчайших элементов материи является 
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удивительным и приводит к другому вопросу, который нужно 
внимательно исследовать. Раньше атомы и атомные ядра рас-
сматривались как составные системы, которые построены из 
множества элементарных частиц, в то же время электрон и про-
тон считались неделимыми, а значит, элементарными. По мне-
нию физиков-теоретиков в описываемой ситуации такое различие 
представляется довольно искусственным. В самом деле, считают 
они, вряд ли существует какое-нибудь хорошее определение, с 
помощью которого можно отделить частицу от системы. Так, на-
пример, пион можно рассматривать как систему, состоящую из 
одной или нескольких нуклон-антинуклонных пар, нуклон можно 
построить из λ-гиперона и К-мезона. Фотон – из мюона и анти-
мюона и т. д. Та парадоксальная ситуация, с которой мы столкну-
лись, очень хорошо описывается формулой: каждая элементарная 
частица состоит из всех других элементарных частиц. Если для 
расщепления системы необходима энергия, малая по сравнению с 
массой покоя образующих ее частей, то практически еще можно 
говорить, что эта система является составной. Но такое опреде-
ление весьма туманно и носит не качественный, а количествен-
ный характер. Поэтому разумно вообще не делать никакого раз-
личия между элементарными частицами и составными система-
ми.  

Подобной точки зрения на сегодняшний день придерживают-
ся фактически все физики-теоретики. 

Неудобство приведенной точки зрения для развития науки 
очевидно: если элементарные частицы вещества далее не делятся, 
а только преобразуются друг в друга, то тем самым найден пре-
дел делимости и, следовательно, познание их внутренней сущно-
сти – они  бесструктурны, ибо структура подразумевает наличие 
мелких частей, а здесь их нет. Нет структуры – нет возможности 
объяснить происхождение всех тех свойств, которыми эти части-
цы обладают. Собственно, теоретическая физика со всем этим 
практически  согласна. 

Однако следует заметить, что в подобных рассуждениях до-
пущена некоторая принципиальная ошибка: в основе всей пута-
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ницы лежит отождествление массы частиц с энергией и пред-
ставление о том, что элементарные частицы вещества – это сгу-
стки энергии. При таком подходе становится совершенно непо-
нятно, как могут вообще образовываться какие-либо частицы, 
если не путем взаимных превращений. Физики, таким образом, 
не заметили, как из-за неверного подхода, отождествления массы 
с энергией у них исчезла сама возможность постановки вопроса о 
поиске структур микрочастицы. 

А ведь из самого заключения о том, что «каждая элементар-
ная частица состоит из всех других элементарных частиц» с оче-
видностью вытекает, что все так называемые «элементарные» 
частицы вещества вовсе не элементарны, а состоят из каких-то 
существенно более мелких частиц аналогично тому, как дома са-
мой разной конструкции могут строиться из одинаковых кирпи-
чей, размер которых существенно меньше размеров блоков, из 
которых строят дома. И, следовательно, задачей физики на самом 
деле является нахождение свойств этого нового кирпичика, а 
также нахождение принципов организации структур всех этих 
многочисленных «элементарных частиц вещества», которые во-
все не так уж и элементарны. 

Отвергая даже возможность перехода к глубинному изуче-
нию явлений, Гейзенберг, а за ним и вся современная теоретиче-
ская физика отрицают бесконечную сложность материи  вглубь, 
объявляют современную квантовую механику с ее комбинатор-
ными методами, заимствованными у Специальной теории отно-
сительности, полным описанием изучаемых ею явлений. 

Но вся наука говорит против утверждений Гейзенберга, а 
также Бора, Иордана и практически все современной физической 
школы. Неоднократно в науке возникали метафизические учения, 
которые ставили предел познанию. Так, например, совсем недав-
но полагали, что последней познаваемой частью природы являет-
ся атом. Но пришло время, когда знания человечества о строении 
вещества настолько возросли, что атом предстал как сложное об-
разование, составленное из многочисленных частей, находящих-
ся  в весьма сложном движении.  В 19 в. одно время среди физи-
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ков был распространен взгляд, что в физике никаких новых об-
ластей явлений уже не может быть открыто, Это говорилось как 
раз накануне открытия радиоактивности. 

Диалектический материализм, опираясь на всю историю раз-
вития науки и философии, учит, что материя бесконечна вглубь, 
что электрон так же неисчерпаем, как и атом. 

Таким образом, приписывание «принципиального статисти-
ческого» характера квантовой механике и приписывание ей пол-
ноты, которой она не обладает, есть попытка установления гра-
ниц познания, а «принцип неопределенности» Гейзенберга есть 
своеобразный пограничный столб, за которым прекращается вся-
кое движение человеческого познания. 

В этом отношении в области квантовой механики мы имеем 
ярко выраженные ошибочные положения, проистекающие из 
ложных установок эмпириокритической философии. Тень эмпи-
риокритицизма бежит за развитием квантовой механики с самой 
ее колыбели. Эта теория, по выражению все того же Гейзенберга, 
«оперирует только соотношениями между принципиально на-
блюдаемыми величинами», а поскольку внутренние движения 
материи сегодня не наблюдаемы, то они принципиально исклю-
чены из квантовой механики. Отсюда и результат. 

Квантовая механика дала великолепные методы вычислений 
«принципиально наблюдаемых» величин – уровней энергии элек-
тронов, частот спектральных линий атомов и т.п. Однако теория 
ничего не может сказать о траекториях электрона в пределах ато-
ма, это было умышленно исключено с самого начала как нечто 
«принципиально не наблюдаемое». То, что умышленно исключе-
но из теории, считается «качественно новыми закономерностями 
микромира». Однако приходится лишь с сожалением констатиро-
вать, что собственную ограниченность уважаемые ученые выдали 
за принципиальное устройство природы. 
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6.9. Сопоставление  взглядов современной фи-
зической теории и диалектического материализма 

 
Методологию современной физической теории можно пред-

ставить как ее философию, как систему взглядов. Имеет смысл 
сформулировать основные положения такой системы и сопоста-
вить их с известными положениями диалектического материа-
лизма, а также с известными положениями классической физики 
[7]. 

Одним из основных требований, предъявляемых к любым но-
вым теориям современной физики, является соответствие новых 
выдвигаемых положений Специальной теории относительности 
Эйнштейна. Любые новые положения отвергаются сразу, если 
это требование не выполняется. Таким образом, Специальная 
теория относительности Эйнштейна фактически введена в ранг 
непогрешимого догмата. При этом, если обнаруживается несоот-
ветствие между следствиями, вытекающими из положений тео-
рии относительности и положениями диалектического материа-
лизма или положениями классической физики, то выбор делается 
в пользу теории относительности, так как считается, что диалек-
тический материализм устарел, а положения классической физи-
ки не могут быть применены к возникшей ситуации. 

А такие разногласия есть. Космологические теории, бази-
рующиеся на теории относительности, непосредственно приводят 
к «началу» Вселенной, отсчет времени при этом производится от 
«Большого Взрыва». По положениям диалектического материа-
лизма и классической физики никакого начала» быть не может, 
материя, а, значит, и Вселенная существуют вечно. 

Теория относительности полагает, что энергия и материя эк-
вивалентны, а диалектический материализм и классическая физи-
ка считают энергию и движение свойством, а не эквивалентом 
материи. 

По современной физической теории существуют пределы, до 
которых можно делить материальные образования, этот предел 
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обозначен делением на «элементарные частицы» вещества. Клас-
сическая физика эту проблему практически не затрагивает, а диа-
лектический материализм полагает, что такого предела нет вооб-
ще: электрон так же неисчерпаем, как и атом. 

Правильность теории в современной физике в значительной 
степени определяется по критерию внутренней непротиворечиво-
сти, т. е по отсутствию в новой теории внутренних нелогичностей 
и противоречий, хотя этот момент в самой теории относительно-
сти не выполняется: Специальная теория относительности кате-
горически отвергает эфир, а Общая теория относительности того 
же автора, взявшая себе в основу все положения Специальной 
теории относительности, категорически настаивает на его суще-
ствовании. Слов нет, внутренняя непротиворечивость – необхо-
димое качество любой теории, однако диалектический материа-
лизм предполагает это качество необходимым, но не достаточ-
ным, так как нужно обеспечить еще соответствие теории всем 
известным опытным данным, ибо «точка зрения жизни, практики 
должна быть первой и основной точкой зрения познания» (Ленин 
[4, c. 145]). 

Существующая физическая теория считает выдвижение по-
стулатов на основании так называемых критических эксперимен-
тов допустимым и законным приемом. Подтверждение выводов, 
вытекающих из этих постулатов, какими-либо эксперименталь-
ными данными сразу поднимают эти постулаты до уровня абсо-
лютной истины. Диалектический материализм и классическая 
физика вообще избегают постулатов, а полученные на основании 
анализа многих экспериментальных данных выводы вводит в 
ранг лишь относительной истины, полагая, что каждое положе-
ние должно непрерывно уточняться по мере получения новых 
экспериментальных данных. 

Современная физическая теория не считает обязательным вы-
яснение физической сущности явлений, предполагая отсутствие 
внутреннего механизма явлений, отсутствие причинно-
следственных взаимодействий частей внутри физических явле-
ний, возводя вероятность и неопределенность в принцип устрой-
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ства природы. Диалектический материализм, опираясь на поло-
жение о неисчерпаемости материи вглубь, предполагает наличие 
внутреннего механизма у любого явления на всех уровнях орга-
низации материи, обязательность причинно-следственных связей. 
А неопределенность рассматривает, в основном, как следствие не 
полного знания предмета, как невозможность учета всей беско-
нечной совокупности факторов, участвующих в каждом явлении. 

Современная физическая теория стремится к максимальной 
абстракции, оторванности от реального мира, к созданию «бе-
зумных» теорий, превозносит математику как источник физиче-
ских знаний о мире, математике придается особое и главенст-
вующее значение в физических теориях. Материалистический 
подход требует максимальной реальности, для него главное – фи-
зическая сущность явлений, математике отводится подчиненная 
роль.  

Поиск теоретических решений современная физика видит в  
направлении усложнения пространственно-временных искаже-
ний, что особенно ярко проявляется при проникновении в мик-
ромир. Материалистический подход предполагает, что простран-
ство и время являются обобщенными всеобщими свойствами 
всей совокупности материальных образований, а физические 
процессы рассматриваются не как результат пространственно-
временных искажений, а как результат скрытых форм движения 
материи. «Действительное единство мира состоит в его матери-
альности, а эта последняя доказывается не парой фокуснических 
фраз, а длинным и трудным развитием философии и естествозна-
ния» (Ленин [4 c. 34]). 

Современная теоретическая физика приходит к выводу о не-
нужности и даже принципиальной невозможности создания на-
глядных образов для явлений микромира, для структур микро-
объектов, полей и взаимодействий, откуда вытекает фактическая 
невозможность применения метода аналогий для моделирования 
явлений. Материалистический подход предполагает возможность 
и полезность наглядных моделей, разработки механизмов явле-
ний на качественном уровне, что предполагает широкую возмож-
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ность применения аналогий. Эта возможность особенно ценна 
при анализе и моделировании объектов и явлений микромира. 

Современная теоретическая физика не признает существова-
ния среды во внутриатомном и космическом пространстве, хотя 
допускает существование «физического вакуума», совершенно 
непонятно устроенного и непонятно соотносящегося с веществом 
и силовыми полями. «Волны материи» в современной физике 
фактически исключают наличие какого-либо материала для обра-
зования самих этих волн. Материалистический подход не мыслит 
существования движения, в то числе волн без среды, образующей 
эти волны, поэтому однозначно требует признания наличия такой 
среды. 

Наконец, новая физика 20-го в. в своих основных положениях 
еще в начале века порвала с традициями классической физики, 
фактически отказалась от ее традиций, от преемственности эта-
пов, от развития по линии углубления в материю. Однако можно 
констатировать, что основные этапы развития классической фи-
зики шли как раз по углублению в уровни организации материи: 
от веществ к молекулам, от молекул к атомам, от атомов к эле-
ментарным частицам вещества. Таким образом, каждый такой 
переход – физическая революция – характеризуется введением в 
рассмотрение новых, все более мелких элементов организован-
ной материи, из которых, как оказывается, состоят уже освоен-
ные физической наукой материальные образования. Одновремен-
но введение таких более мелких по размерам и по массе элемен-
тов позволяло выяснить структуру этих уже освоенных матери-
альных образований: введение атомов позволило выяснить струк-
туру молекул, а введение элементарных частиц вещества выяс-
нить структуру атомов. Подобный же подход должен теперь по-
зволить выяснить структуру самих элементарных частиц. 

Таким образом, расхождения между современной физической 
теорией и положениями диалектического материализма и класси-
ческой физикой носят принципиальный характер. Но из этого 
факта вовсе не вытекает, что диалектический материализм и ме-
тоды классической физики устарели и не могут быть с успехом 
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применены в дальнейшем, чего не скажешь о современной физи-
ческой теории.  И для того, чтобы в этом утвердиться, нужно 
вспомнить, что такое наука и для чего она нужна. 

 
6.10. Наука и лженаука 
 
Что такое наука? Наука это поиск новых объективных фак-

тов, их систематизация и выявление на этой основе объективных 
законов природы, на базе которых возникают новые направления 
исследований и новые технологии. А доведение уже установлен-
ных, тем более «общепризнанных» истин до широкой массы это 
не наука, а преподавание, просвещение или прямой обман, что 
угодно, но  не наука. Чтобы разобраться в том, что есть наука, а 
что есть лженаука, нужно понять роль естествознания для обще-
ства. 

Человек живет в природе и для выживания он должен учиты-
вать ее объективные законы. Сам факт того, что он еще жив, го-
ворит о том, что открытые ранее основные законы природы 
людьми учтены верно, иначе человечество давно погибло бы. Но 
природа бесконечна в своем разнообразии, поэтому ситуации мо-
гут меняться, и природу нужно изучать как объективную реаль-
ность, а не выдумывать ее. В этом суть материалистической ме-
тодологии. 

Люди нуждаются в предметах потребления, которые надо 
сделать, готовыми они не бывают. Для этого используются ору-
дия труда, которые есть часть технологий, а технологии осно-
вываются на законах природы и используют природное сырье. И 
здесь  тоже необходим материалистический подход, заставляю-
щий изучать природу такой, как она есть, нравится это кому-то 
или не нравится, не играет роли. Пытаться подменить эту объек-
тивную необходимость выдумками – постулатами, принципами, 
аксиомами или божественным промыслом  означает принимать 
желаемое за действительное, а это рано или поздно отомстит са-
мыми разнообразными негативными последствиями – технологи-
ческим консерватизмом и отсутствием новых технологий, исчер-
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панием сырья и энергоносителей, а далее – прямым голодом и 
катастрофами.  

Таким образом, наука обязана изучать природу для реализа-
ции двух целей – 1) прогнозирования ее состояния, чтобы мини-
мизировать возможные негативные последствия от природных 
катаклизмов и 2) для создания технологий, необходимых для 
производства предметов потребления. И та, и другая цели требу-
ют объективного изучения природы, а это и есть материализм. 

О предмете науки достаточно сказано в [8]: 
«Наука, сфера человеческой деятельности, функцией которой 

является выработка и теоретическая систематизация объектив-
ных (курсив мой – В.А.) данных о действительности; одна из 
форм человеческого сознания. …Понятие «Н.» включает в себя 
как деятельность по получению нового знания, так и результат 
этой деятельности – сумму полученных к данному моменту зна-
ний, образующих в совокупности научную картину мира.  

…Непосредственные цели «Н.» – описание и предсказание 
процессов и явлений действительности, составляющих предмет 
ее изучения на основе открываемых ею законов, т.е. в широком 
смысле – теоретическое отражение действительности». 

Далее говорится, что в науке получение знаний  образует ее 
главную и непосредственную цель. 

Из формулировки предмета науки вытекает, что ученые 
должны заниматься поисками новых фактов (деятельность по по-
лучению нового знания) и теоретическим обобщением  получен-
ных объективных знаний и на этой основе делать предсказания о 
новых явлениях, т.е. определять методологию их поиска.  

Поскольку наука является непосредственным участником со-
временного производства, то можно добавить, что у нее имеется 
еще задача по воплощению ее достижений в технологии. Послед-
нее является предметом уже не фундаментальной, а отраслевых 
наук.  Без внедрения в технологии рано или поздно фундамен-
тальные знания утрачиваются.  

К сожалению, предмет лженауки в БСЭ не определен, что, в 
принципе, позволяет вольно трактовать это понятие. Однако 
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можно полагать, что лженаука есть антитеза науке, и ее задача – 
выработка не объективных, а субъективных знаний, выдумка «за-
конов», соответствие которых объективной действительности не 
обязательно.     

В основе всего естествознания лежит физика,  а в основе всей 
физики физическая теория. Какова теория, таковы будут и на-
правления исследований. Но прикладники, обязанные решать 
прикладные задачи, не могут оставаться равнодушными к тому, 
что делается в теоретической физике, потому что от этого зависят 
технологии. Идеалистический подход, основанный на абстракци-
ях, не позволяет прикладникам решать насущные задачи совре-
менности, поэтому кризис обостряется.    

К настоящему времени появилось множество самодеятельных 
авторов, которые пытаются решить частные и общие проблемы 
естествознания, не решаемые официальными научными учреж-
дениями. Нужно отметить, что многие из этих авторов, к сожале-
нию,  не владеют научной методологией, их суждения поверхно-
стны, они совершают многочисленные ошибки, которые быстро 
обнаруживаются профессионалами. Однако сам факт появления 
таких авторов говорит о неудовлетворительном состоянии науки 
и, прежде всего, науки фундаментальной, к которой у многих и, в 
первую очередь, у прикладников накопилось немало претензий. 
В новых теориях, которые пытаются создать самодеятельные  
авторы, противоречий с ньютоновской механикой и квантовой 
механикой обычно не возникает, с теорией же относительности 
Эйнштейна противоречия возникают противоречия антагонисти-
ческие. И особенно эти противоречия обострились в последние 
два десятилетия,  когда множество авторов стало уделять внима-
ние проблеме физического вакуума и эфира. 

   Однако сегодня существуют некоторые  методологические 
установки, которые, по мнению их создателей, позволяют быстро 
отличить ложную теорию от истинной. Так, если хотя бы одно 
положение новой теории входит в противоречие с каким либо 
положением ньютоновской механики, СТО или квантовой меха-
ники, то теория считается ложной и отвергается с ходу. Получен-
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ные в новой теории формульные выражения обязаны, в частно-
сти, соответствовать принципу «лоренцовой инвариантности», в 
соответствии с которым любые уравнения физики должны быть 
неизменны по отношению к преобразованиям Лоренца, лежащим 
в основе СТО, и тем самым сохранить свой вид в любой подвиж-
ной или неподвижной системе координат.   

    Никакая теория, так или иначе, не соответствующая СТО, 
не может быть признана научной. И на эту тему в 1964 г. было 
даже выпущено закрытое Решение секции астрономии и матема-
тики АН СССР, в соответствии с которым не разрешалось крити-
ковать теорию относительности Эйнштейна, а понятие «эфир» – 
мировая среда объявлялось антинаучным, потому что понятие 
эфира было отвергнуто Специальной теорией относительности 
как абсолютно не соответствующее всем ее исходным постула-
там.    Это Решение не отменено до сих пор, и ни один научный 
журнал не принимает ни одной статьи, в которой есть упомина-
ние слова «эфир» или в чем-то имеется несогласие с теорией от-
носительности Эйнштейна. Критика теории относительности, 
широко развернутая в научных журналах в пятидесятые годы, 
полностью исчезла с их страниц уже с начала шестидесятых го-
дов.  

В то же время, не будучи в состоянии объяснить накопив-
шиеся в теории противоречия, многие так называемые ученые, 
облеченные самыми высокими научными званиями и регалиями, 
кинулись в религию, что позволяет им все объяснять божествен-
ным промыслом, сваливая на Бога ответственность за свое бесси-
лие. Это стыкуется и с интересами церкви и с интересами  ново-
явленной буржуазии, пытающейся отобрать у народа последнее, 
не вкладывая в поиски новых направлений никаких инвестиций, 
поскольку наука – это только расходы, доходы от нее будут не 
скоро. О том, что такая смычка происходит на наших глазах, сви-
детельствуют, например две Международные конференции, про-
веденные в МВТУ им. Баумана в 2003 гг. под руководством рек-
тора МВТУ Федорова, на которых выступали церковные иерархи, 
всячески одобряющие это направление. Они рассказывали про 
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чудесные явления, не упоминая о том, что всякое чудо есть всего 
лишь физическое явление, механизм которого пока не понят. 

Но это не все. Захватившие командные позиции в науке псев-
донаучные школы оберегают свою кормушку, третируют всякого, 
кто осмеливается искать объективную истину взамен тех ложных 
и антинаучных положений, на которые эти школы опираются. А в 
Российской Академии Наук даже создана специальная Комиссия 
по борьбе с лженаукой, председателем Комиссии является акаде-
мик Сибирского отделения РАН  Э.К. Кругляков, а известный 
академик РАН В.Л. Гинзбург является инициатором создания и 
членом этой Комиссии.  

Все это означает, что в фундаментальной науке и, в первую 
очередь в ее основе – теоретической физике назрел глубокий кри-
зис, и сегодня физическая фундаментальная наука находится в 
тупике. Это следует из того, что в ней накопилось множество 
проблем, которые она оказалась решить не в состоянии. Главные 
из них – полное непонимание того, как устроена природа, что яв-
ляется основой строения материи, физических явлений и каков их 
внутренний механизм. Следствием этого непонимания является 
все больший отрыв фундаментальной науки от прикладных на-
правлений, от практического применения ее результатов, это и 
является главным признаком кризиса, поразившего современную 
фундаментальную науку. 

Выходом из создавшегося положения является только карди-
нальная смена всей методологии фундаментальной науки, пере-
ход ее на материалистические методы исследований в соответст-
виями с положениями диалектического материализма. 

 
 
Выводы 
  
1. Целью развития современной физической теории считается 

не познание закономерностей реального физического мира, а ма-
тематическое объединение в одно общее уравнение математиче-
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ских описаний фундаментальных взаимодействий. В физической 
теории преобладает феноменология, математическое описание 
превалирует над физическим смыслом, внутренние структур ма-
териальных образований микромира не рассматриваются вообще. 

2. Современная физическая теория в своей основе постула-
тивна, в ней укоренился аксиоматический метод, когда исходные 
положения принимаются без должного обоснования, процессы 
сводятся не к движениям материи, а к пространственно-
временным искажениям. 

3. В современной теоретической физике имеет место направ-
ленный подбор фактов под господствующую теорию. 

4.  В соответствии с положениями современной физической 
теории пространство, время и энергии оказываются не свойства-
ми материи, а ее заменителями. 

5. «Принцип неопределенности», возведенный в ранг закона, 
наложил принципиальное ограничение на возможности познания 
внутренних процессов микромира. 

6. Дальнейшее развитие естествознания по пути, на котором 
находится современная теоретическая физика принципиально 
невозможно. 

7. Выходом из создавшегося положения является только кар-
динальная смена всей методологии фундаментальной науки, пе-
реход ее на материалистические методы исследований в соответ-
ствиями с положениями диалектического материализма.  
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Глава 7. Диалектический материализм 
как методология естествознания 

 
7.1.  Естествознание и основной вопрос фило-

софии 
 
На протяжении всей истории естествознания  в нем борются 

два главных философских направления – материализм и идеа-
лизм [1, 2]. В чем их суть?   

Основой материалистического мировоззрения является при-
знание первичности и объективности материи и вторичности соз-
нания.  Это означает, что материализм исходит из того,  что ма-
терия, природа объективна, существует независимо от нашего 
сознания и человек, являясь частью природы,  если он хочет ис-
пользовать ее силы, должен изучать природу такой, как она есть 
и делать из этого для себя выводы. Тем самым, его представления 
о природе, его сознание будут вторичны. И если в результате 
столкновения с природными явлениями человек откроет для себя 
новые стороны,  он должен быть готов изменить свои представ-
ления, уточнить их,  а возможно и вовсе отказаться от них, заме-
нив на другие. 

При этом нужно не забывать,  что полностью уяснить все яв-
ления природы и даже каждое отдельное явление  во всей полно-
те он не сумеет никогда, его знания о каждом явлении и тем бо-
лее обо всей природе  будут всегда частичны, даже во многом 
поверхностны.  Это принципиально  и связано с тем, что каждое 
явление имеет бесчисленное множество сторон и качеств, изу-
чить все их не хватит ни времени, ни сил.  Поэтому человеку в 
его взаимодействии с природой  всегда  приходится выбирать то 
главное, на чем нужно, по его мнению, сосредоточиться. Поэтому 
его знания всегда были и будут неполны и всегда должны попол-
няться и развиваться. 
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Таким образом, при материалистическом подходе исследова-
тель воспринимает природу такой, как она есть, и если факты 
противоречат его представлениям о ней, он изменяет свои пред-
ставления. 

Основой же идеалистического мировоззрения, наоборот, яв-
ляется признание допустимости конструирования природы.  Ис-
следователь создает себе некоторое представление о природных 
явлениях, а затем доказывает, что природные явления соответст-
вуют его представлениям о них.  Здесь на первое место выступа-
ют идеи, а на втором месте явления природы.  И если природные 
факты не соответствуют  представлениям исследователя, то идеа-
лист начинает искажать факты. 

В этом плане современная теоретическая физика являет собой 
образец идеалистического образа мышления. И главным призна-
ком этого является ее постулативность.    

В [3] дано объяснение, что такое постулат: 
«…постулат (от лат. postulatum – требование) – предложение 

(условие, допущение, правило) в силу каких-либо соображений 
принимаемое без доказательств, но, как правило, с обоснованием, 
причем именно это обоснование и служит обычно поводом в 
пользу «принятия» постулата.  Характер «принятия» может быть 
различным. 

…При всей разнородности примеров общим для них является 
то обстоятельство, что, не жалея доводов, призванных убедить в 
разумности («правомерности») этого принятия предлагаемых на-
ми постулатов, мы в конечном счете просто требуем (курсив мой 
– В.А.)  (отсюда и этимология слова «постулат») этого принятия, 
в таких случаях говорят, что выдвигаемые на эту роль предложе-
ния «постулируются». В аксиоматическом методе предложение 
принимается (курсив мой – В.А.)  в качестве истинного». 

Из изложенного видно, как высока ответственность обо-
снования постулатов. Однако вся история развития естествозна-
ния в 20 столетии показывает, что авторы постулатов не утруж-
дают себя ни обоснованием своих постулатов, ни ограничением 
их распространения, а  просто сортируют под них природные яв-
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ления, принимая то, что им нравится, т.е. то, что соответствует их 
постулатам, и, отвергая то, что  их постулатам не соответствует. 
Пример – вся история с исследованиями эфирного ветра.  

Но, может быть, это слишком строго, ведь были же примеры 
удачного выбора постулата?  

Например, известно, что геометрия Евклида основана на пяти 
группах постулатов (сочетания, порядка, движения, непрерывно-
сти, параллельности). Пятый постулат (через одну точку, не ле-
жащую на данной прямой, можно провести только одну прямую, 
параллельную данной) явился предметом ожесточенных дискус-
сий в 19 в. Противоположное утверждение Лобачевского, выдви-
нутое им в 1826 г., о том, что через одну точку, не лежащую на 
данной прямой, можно провести не одну, а, по крайней мере, две 
параллельные прямые, не совпадающие друг с другом, привело к 
появлению неевклидовой геометрии [4] (рис. 7.1).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 7.1. По Лобачевскому через точку, лежащую в плоскости прямой, 

можно провести не менее двух не совпадающих прямых, параллельных 
данной прямой… 

 
Появление этой геометрии было расценено современниками 

как переворот в геометрии, а сам Лобачевский был назван «Ко-
перником геометрии». На этом примере видна роль постулатив-
ного метода построения теорий: каков постулат, такова будет 
и теория. 
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На приведенном сопоставлении двух геометрий стоит оста-
новиться подробнее. 

Как известно, основой геометрии Лобачевского является из-
мененная форма пятого постулата Евклида. В результате выдви-
жения постулата о том, что через точку, лежащую вне прямой, 
можно провести в общей плоскости, по крайней мере, две не сов-
падающие между собой прямые, параллельные данной, Лобачев-
ский построил целую геометрию, последовательно пройдя дока-
зательства всех теорем и нигде не войдя в противоречие. Спра-
шивается, эквивалентны ли обе геометрии – евклидова и неевк-
лидова и каково их отношение к реальной действительности? 

Ответ прост. Геометрия Евклида отражает реальную действи-
тельность, поскольку весь опыт естествознания показал, что пря-
мую, проходящую через точку, лежащую вне данной прямой и 
параллельную ей, можно провести только одну. Не было ни одно-
го реального случая, чтобы это было не так. А это значит, что 
геометрия Евклида отражает реальный мир, и ее выводы и по-
строения можно использовать для решения практических задач. 
А значит, пятый постулат геометрии  Евклида на самом деле не 
постулат, а вывод, следствие из опыта естествознания. 

Неевклидова же геометрия Лобачевского основана на выдум-
ке, постулате, не имеющем отношения к реальности, так как не 
известно ни одного реального случая, когда через точку, лежа-
щую вне прямой, кому бы то ни было удалось провести даже две 
параллельные этой прямой линии, не совпадающие друг с дру-
гом, не говоря уже о множестве. Поэтому геометрия Лобачевско-
го – игра логики, не имеющая никакого отношения к реальности, 
так же как и выводы из нее. Все это не более чем игра воображе-
ния, демонстрирующая беспредельные возможности человече-
ской логики и фантазии. 

Кстати сказать, Лобачевский первоначально вовсе не предпо-
лагал создавать свою знаменитую геометрию. Он ставил перед 
собой более скромную задачу – доказать от противного справед-
ливость пятого постулата Евклида, т. е. путем отказа от него при-
дти к логическому абсурду и тем самым доказать справедливость 
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этого пятого постулата. Лобачевский не учел при этом, что вся-
кая логика, замкнутая сама на себя, внутренне непротиворечива, 
поэтому подобная затея заранее была обречена на неудачу. Ито-
гом этого незнания и явилось построение им целой новой «гео-
метрии», с помощью которой в реальном мире ничего сделать 
нельзя. 

На приведенном примере можно проследить еще за одной 
существенной деталью постулативного метода построения тео-
рий. 

Пятый постулат Евклида отражает реальный мир. Его поста-
новка проста, легко понимаема, очевидна именно потому, что все 
мы вращаемся в реальном мире и, попросту говоря, привыкли к 
такому положению вещей. Измененный же пятый постулат в 
форме, предложенной Лобачевским, сложен, не очевиден и 
встречает сопротивление среди всех тех, кому его пытаются «до-
казать» именно потому, что обосновать его нельзя. Это значит, 
что наш обыденный опыт достаточно ценен, ибо он есть резуль-
тат нашего непрерывного пребывания в реальном мире. Это ре-
зультат накопления знаний о реальной действительности и высо-
комерно пренебрегать им не следует. 

Таким образом, геометрия Евклида отражает реальную дей-
ствительность, поскольку весь опыт естествознания показал, что 
через точку, лежащую вне данной прямой, можно провести толь-
ко одну прямую, параллельную ей. Это не постулат, а вывод из 
накопленного опыта практической геометрии. А геометрия Лоба-
чевского – это абстрактная выдумка, пример теории,  не выте-
кающей  из опытных данных,  пример идеалистического подхода 
к построению теории. Практически же геометрия Лобачевского 
оказалась забытой, поскольку она оказалась никому не нужной, 
ибо не имела никакого отношения к практике. 

Рационально развивать теорию означает не только перепро-
верять ее логические построения для обнаружения логических 
ошибок, но и искать объекты и явления, которые с точки зрения 
этой теории являются невозможными. При этом всякая теория 
должна быть открыта для развития и дополнения и должна быть 
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такой, чтобы практика не требовала изменения ее главных поло-
жений.   

Невозможность объяснения многих новых явлений, накоп-
ленных естествознанием, приводит идеалистов к богоискательст-
ву, попыткам совместить науку и религию, к признанию наличия 
«чудес» и игнорированию так называемых «аномальных»  явле-
ний, т.е. явлений, представлений о сущности которых  у них нет и 
которые самим своим фактом существования противоречат уста-
новившимся идеалистическим теориям. С сожалением следует 
отметить, что ряд так называемых «серьезных» ученых в настоя-
щее время считают целесообразным объединение науки и рели-
гии.  

Однако материалистами может быть сформулировано отно-
шение к так называемым религиозным «чудесам» или к «ано-
мальным» явлениям: «чудеса», так же как и «аномальные» явле-
ния, – это реальные явления, механизм которых еще не понят. 
Природа не знает чудес, в ней нет ничего «аномального», в ней 
нет никаких «парадоксов», все эти понятия  – результат неполно-
ты наших знаний. На самом деле все, что делается в реальном 
мире, может быть так или иначе объяснено самодвижением мате-
рии с учетом, разумеется, всех уровней ее иерархической органи-
зации. 

Из изложенного следует, что именно практика, т. е. возмож-
ность применения теоретических результатов к прикладным за-
дачам является критерием истины. Ограниченность теории ста-
новится ясной, как только делается попытка применить ее к прак-
тике.   

Никаких недоразумений не возникало бы и с постулатами, 
если бы они с самого начала объявлялись не постулатами, а гипо-
тезами, т.е. предположениями, которые могут быть пересмотре-
ны, если они начинают противоречить реальности. 

«Практика, – отмечал В.И.Ленин, – выше (теоретического) 
познания, ибо она имеет  не только достоинство всеобщности, но 
и непосредственной действительности»  [5, с. 195].  
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Отсюда же видно, что материалисты всегда будут стремиться 
к получению дополнительных фактов, которые могут заставить 
их уточнить теорию, если надо – изменить ее, если надо то и от-
бросить ту, которая не соответствует новым фактам. Отсюда же 
видно и то, что идеалисты будут всячески избегать учета новых 
фактов, не соответствующих их умозрительным построениям, и 
история естествознания показывает, что это действительно так. В 
этом плане борьба между материализмом и идеализмом всегда 
была жесткой, но та же история естествознания показывает, что 
всегда на всех этапах развития естествознания материализм рано 
или поздно одерживал победу. Победа материализма над идеа-
лизмом предопределена тем, что двигателем развития всегда яв-
ляются прикладные нужды человечества, которые может обеспе-
чить только материализм. 

 
 
7.2. Гипотезы, теории и законы в естествозна-

нии  
 
Как известно, в науке существуют гипотезы, теории и так на-

зываемые «законы», которым соответствуют природные явления 
Что такое гипотеза и какова ее роль в развитии науки? 
Гипотеза есть предугадывание чего-либо, например, преду-

гадывание природы (сущности) явлений [6]. По выражению 
И.Канта, гипотеза – это не мечта, а мнение о действительном по-
ложении  вещей, выработанное под строгим надзором разума. 
Являясь одним из способов выяснения фактов и наблюдений – 
опытных данных, гипотезы чаще всего создаются по правилу: 
«То, что мы хотим объяснить, аналогично тому, что мы уже зна-
ем». 

Гипотезы возникают на основе концепции и касаются обычно 
более частных областей, чем охвачено концепцией.  Научные ги-
потезы  по своей логической роли являются  связующим звеном 
между «знанием» и «незнанием»,  отсюда роль гипотез в процес-
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сах научного открытия: по своей логической роли гипотезы – это 
«форма развития естествознания, поскольку оно мыслит».  Это 
сказал Ф.Энгельс [1, с. 207]. 

На огромную роль гипотезы для задачи «вскрывать законы 
развития» явлений указывал и Д.И.Менделеев [7, с. 151]: 

«Таково свойство гипотез. Они науке и особенно ее изучению 
необходимы. Они дают стройность и простоту, каких без их до-
пущения достичь трудно. Вся история науки это показывает. А 
потому можно смело сказать: лучше держаться такой гипотезы, 
которая может сказаться со временем неверною, чем никакой. 
Гипотезы облегчают и делают правильною научную работу – 
отыскания истины, как плуг земледельца облегчает выращивание 
полезных растений». 

К гипотезам предъявляются следующие требования: 
1) гипотеза должна соответствовать имеющемуся фактиче-

скому материалу; 
2) гипотеза должна обладать общностью и предсказательной 

силой; 
3) гипотеза не должна быть логически противоречивой. 
Сформулированная гипотеза должна обладать предсказатель-

ной силой и подлежит проверке экспериментом. Гипотезы явля-
ются начальным условием появления теорий [8]. 

Теория в широком смысле – комплекс взглядов, представле-
ний, идей, направленных на истолкование и объяснение какого-
либо явления; в более узком смысле – высшая, самая развитая 
форма организации научного знания, дающая целостное пред-
ставление о закономерностях и существенных связях определен-
ной области действительности – объекта данной теории. По сло-
вам В.И.Ленина «теоретическое познание должно дать объект в 
его необходимости, в его всесторонних отношениях...» [5, с. 193]. 
Теория отличается от концепции более узкой направленностью, 
но и большей глубиной проработки 

По своему строению теория представляет внутренне диффе-
ренцированную, но целостную систему знания, которую характе-
ризуют логическая зависимость одних элементов от других, вы-
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водимость содержания теории из некоторой совокупности утвер-
ждений и понятий, вытекающих из концепции и из опытных дан-
ных.  

Основываясь на общественной  практике  и давая целост-
ное, достоверное, систематически развиваемое знание о сущест-
венных связях и закономерностях действительности, теория вы-
ступает как наиболее совершенная форма научного обоснования 
и программирования практической деятельности. При этом тео-
рия не ограничивается обобщением опыта практической деятель-
ности и перенесением его на новые ситуации, а связана с творче-
ской переработкой этого опыта, благодаря чему теория открывает 
новые перспективы перед практикой. Опираясь на теорию, чело-
век способен создавать то, что еще не существовало в действи-
тельности, но возможно с точки зрения открытых теорией объек-
тивных законов. При этом в ходе практического применения тео-
рия сама совершенствуется и развивается.  

К теории предъявляются те же требования, что и к гипотезам. 
В структуре теории выделяются следующие основные компо-

ненты: 
1) исходную  эмпирическую  основу – множество зафиксиро-

ванных в данной области фактов;  
2) исходную  теоретическую  основу – множество теорети-

ческих допущений, постулатов, аксиом; 
3) логику теории – множество допустимых правил вывода и 

доказательств; 
4) основной  массив теоретических знаний – совокупность 

выведенных в теории утверждений с их доказательствами. 
Исходным материалом для теории является идеализированная  

модель реальности, требующая определенных допущений и 
идеализации, т.е. представлений о внутренней сущности явлений. 
Эти допущения и идеализация, также как и общая направлен-
ность теории зависят от философско-мировоззренческих устано-
вок и непосредственно отражают общее мировоззрение авторов 
теорий. Отсюда видна важность философской подготовленности 
ученых-теоретиков. 
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Материалистическая теория должна все явления объяснять 
самодвижением материи и отвечать на вопрос, почему явление 
устроено так, а не иначе. В этом плане так называемые «законы 
природы» должны являться следствием этого понимания, должны 
вытекать из теории. Эти следствия должны быть многократно 
сопоставлены с фактическим материалом и быть им подтвер-
жденными. И при этом должны быть обозначены границы при-
менимости теории и ее следствий, ибо всякое положение может 
уточняться до бесконечности. Но в верной теории это уточнение 
не приведет к пересмотру ее основ, потому что на каждом этапе 
материалистическая теория, хотя и не полностью, но отражает 
реальное устройство мира. 

С помощью теории формулируются так называемые «законы» 
материального мира. Закон есть необходимое, существенное, 
устойчивое, повторяющееся отношение между явлениями. 
Закон выражает необходимые связи между предметами, их со-
ставными элементами,  между свойствами предметов и свойства-
ми внутри них. Законы, выражающие существенную связь между 
сосуществующими в пространстве предметами, это законы функ-
ционирования (например, закон всемирного тяготения). Законы, 
выражающие тенденцию, направленность или порядок следова-
ния событий во времени есть законы развития.  

«Понятие закона есть одна из ступеней познания человеком 
единства и связи, взаимозависимости и цельности мирового про-
цесса» [5, с. 135]. 

Законы могут быть более общими, распространяющиеся на 
многие отрасли знаний, например, закон сохранения материи или 
закон сохранения энергии, или менее общими, действующими в 
ограниченной области и изучаемыми отдельными конкретными 
науками. 

Одни законы выражают строгую количественную зависи-
мость между явлениями, например, тот же закон всемирного тя-
готения или законы электромагнетизма, другие законы не подда-
ются математическому выражению, например, закон естествен-
ного отбора. Однако последнее утверждение не точно, поскольку 
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затруднения здесь связаны всего лишь с неполнотой знаний. На 
основании познания законов достигается предвидение будущего, 
осуществляется претворения теории в практику. 

Концепции, гипотезы, теории и законы есть звенья одной це-
пи познания природы. 

 
 
7.3. Метафизика и диалектика. Относительность 

истины  
 
Как известно, метафизика  – это метод подхода  к явлениям 

природы и общества как к отдельным,  изолированным друг от 
друга и неизменным во времени. Метафизика обычно противо-
поставляется диалектике, которая рассматривает явления в про-
цессе их становления,  развития и уничтожения  и во взаимосвя-
зями с другими явлениями природы.  

В философской литературе установилось отрицательное от-
ношение к метафизике как к ненаучному методу, неправомерно 
упрощающему действительность.  В этом есть определенная доля 
истины,  поскольку  каждое явление  на самом деле находится в 
непрерывном изменении  и поскольку ни один предмет и ни одно 
явление не могут существовать изолированно от других предме-
тов и явлений. 

Однако одновременно  следует заметить,  что попытка про-
анализировать  любой предмет  или явление  во  всем многообра-
зии их качеств,  да еще с учетом всех изменений и во взаимосвязи 
со всеми другими предметами и явлениями  заранее обречена на 
провал: число свойств у каждого предмета и у любого явления 
бесконечно велико, число взаимодействующих с ними окружаю-
щих других предметов и явлений  тоже бесконечно велико, и 
учесть все их невозможно.  А поэтому  описание  любого предме-
та или явления  носит  ограниченный характер  и, следовательно, 
метафизично.  То же относится и к любым исследованиям. 
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Из изложенного  следует,  что при изучении  явлений метафи-
зический подход так же необходим,  как и диалектический метод, 
и что они должны рационально сочетаться. 

Хороший пример в этом вопросе дают соотношения статики 
и динамики  в механике.  

Как известно,  изучение механики начинается со статики – 
раздела, посвященного изучению равновесия материальных тел 
под действием сил.  Статику разделяют  на геометрическую и 
аналитическую. Геометрическая статика основывается на 
представлениях о механической системе, как о некоторой гео-
метрической совокупности расстояний между материальными 
точками.  Эти расстояния  выражены частями механической сис-
темы, представляющими абсолютно твердое тело,  не подвержен-
ное никаким деформациям.      

К основным понятиям статики относятся понятия о силе,  о 
моменте сил относительно центра  и относительно оси и понятие 
о паре сил.  Силы в механической системе  приложены к отдель-
ным ее точкам. Если к такой точке приложены две силы, дейст-
вующие под некоторым углом, то они складываются по правилу 
параллелограмма. Эти силы уравновешиваются  только  тогда, 
когда они направлены точно в противоположные стороны и рав-
ны по величине. Прибавление или вычитание уравновешенных 
сил ничего в такой системе не меняет.  

Аналитическая статика основывается на тех же представ-
лениях, но описывает состояние механической системы в виде 
некоторой системы уравнений.  

Необходимые и достаточные условия равновесия упруго де-
формируемых тел,  а также жидкостей и газов рассматриваются 
соответственно в теории упругости,  гидростатике и аэро-
статике. 

В статике отсутствует понятие движения тел,  ускорения и 
силы, связанные с инерцией масс, которые являются предметом 
динамики – раздела механики, посвященного изучению движе-
ния материальных тел  под действием приложенных к ним сил. В 
основе динамики лежат три закона Ньютона. Первый закон 
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(закон инерции) утверждает, что материальная точка находится в 
состоянии покоя или равномерного движения,  если на нее не 
действуют никакие внешние силы;  второй закон устанавливает, 
что при действии силы тело получает ускорение пропорциональ-
ное величине силы  и  обратно пропорциональное  ее  массе; 
третий закон  устанавливает  равенство сил действия  и проти-
водействия. Здесь появляется понятие о количестве движения. 

Задачи, связанные с вращением и криволинейными траекто-
риями тел,  являются результатом развития  второго закона Нью-
тона. Здесь появляются представления о моменте инерции, мо-
менте количества движения и т.п.    

На базе этих представлений позже были развиты представле-
ния об относительном движении,  в котором  пришлось учиты-
вать  переносную и кориолисову силы инерции. А еще позже бы-
ли сформулированы такие теории, как теория  колебаний,  тео-
рия устойчивости движения,  теория удара, механика тел 
переменной массы и пр. 

При этом  при решении каждой конкретной задачи исследо-
вателю приходится формулировать граничные условия, чтобы 
отрешиться  от всей системы внешних воздействий, а также на-
чальные условия,  чтобы  отрешиться  от  тех процессов, которые 
имели место в системе до начала рассматриваемого этапа движе-
ния тела. Таким образом, имеет место этапность развития пред-
ставлений об изучаемом явлении: сначала представление о стати-
ческом устройстве системы,  а точнее об его физической модели,  
затем представление о формах ее движении, затем представление 
о граничных и начальных условиях этого движения, затем пред-
ставления о сопутствующих этому движению обстоятельствах, 
например, о трении в местах соединения частей системы и т.д.  И 
на каждом этапе этого рассмотрения  приходится обосновывать  
тот круг явлений,  который учитывается,  потому что учесть все 
обстоятельства, связанные с каждым этапом,  невозможно в 
принципе.  Это и есть метафизика.  Но сам факт поэтапного 
уточнения  поведения системы  по мере учета ее динамики  с 
привлечением все большего числа обстоятельств есть диалектика.  
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Из приведенного примера видна принципиальная необходи-
мость сочетания методов метафизики и диалектики, а вовсе 
не их противопоставления.  

К этому же вопросу примыкает проблема абсолютной  и от-
носительной истин. 

Абсолютная и относительная истины – философские по-
нятия, отражающие процесс познания реальной действительно-
сти. Диалектический материализм рассматривает познание как 
исторический процесс движения от незнания к знанию,  от знания 
отдельных явлений, отдельных процессов к более полному зна-
нию. На примере развития механики это хорошо видно.  Однако 
то же  происходит  во всех областях знания.   

На каждом этапе развития  мы узнаем  любой  предмет или 
явление лишь частично, да еще в зависимости от поставленной 
исследователем цели. Смена цели вполне может привести  к сме-
не представлений о предмете,  когда будут изучаться  не те сто-
роны предмета,  которые были изучены в связи с ранее постав-
ленной целью, а другие. Это справедливо для всех предметов и 
явлений:  на всех уровнях организации материи.  

Анализируя процесс познания, Ленин заметил, что «В теории 
познания,  как и во всех других областях науки, следует  рассуж-
дать диалектически, т. е. не предполагать готовым и неизменным 
наше  познание, а разбирать, каким образом из незнания является 
знание, каким образом неполное, неточное знание становится все 
более полным и точным»[9]. 

К этому можно добавить,  что никакая  область науки не 
должна останавливаться в своем развитии. Наука, переставшая 
систематически развиваться,  перестает  быть наукой, вырожда-
ясь в систему догм, заведомо ограниченных по их применимости. 
Именно это и произошло с теоретической физикой, призванной 
быть флагманом естествознания, а вместо этого ставшей барье-
ром на пути его развития.  

То, что произошло с теоретической физикой в ХХ столетии 
нельзя даже приравнять к метафизике, которая является началь-
ным этапом любых исследований. Современная теоретическая 
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физика просто отказалась от самой физики и поэтому вообще не 
может считаться наукой. 

 
 
7.4. Факты и их трактовка 
    
Как справедливо заметил советский изобретатель  радиолока-

тора П.К.Ощепков в своей книге «Жизнь и мечта» [9, с. 151-176], 
ни один факт сам по себе ничего не значит,  потому что каждый 
факт  дает лишь отношения величин друг к другу. Один и тот же 
факт восхода и захода Солнца,  наблюдавшегося тысячелетиями,  
истолковывался  самым различным способом.  То же относится и 
к любому другому изолированному факту.  

Так же как  через ограниченное количество точек  на листе 
бумаги может быть проведено бесчисленное множество плавных 
кривых высшего порядка, точно так же конечное число фактов  
может  вписываться  в  бесчисленное множество теорий.  А, кро-
ме того,  каждый факт не имеет полной достоверности,  посколь-
ку  имеются  погрешности наблюдений,  пристрастность наблю-
дателя  и  неучтенные факторы, сопутствующие любому экспе-
рименту.  Для повышения достоверности нужно учитывать все 
больше параметров, как самой системы,  так и окружающей сре-
ды и других систем, взаимодействующих с исследуемой. 

По  отношению  к любому факту  возникают  следующие 
проблемы: 

1) установление степени достоверности самого факта;  
2) выделение причин, породивших данный факт;     
3) трактовка факта; 
4) формулирование следствий, вытекающих из факта. 
Нужно заметить,  что далеко не всегда исследователи объек-

тивно относятся  к достоверности  полученных  ими или наблю-
даемых фактов.  Приходится  признать,  что не все эксперимен-
тальные факты, которые считаются «хорошо установленными», 
на самом деле являются таковыми. Например,  по отношению к 
экспериментам с эфирным ветром, который был проведен Май-
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кельсоном и Морли, в науке установилось мнение о нем,  как о  
«нулевом результате», т. е. как об экспериментальном подтвер-
ждении отсутствия эфирного ветра  и тем самым об отсутствии 
эфира в природе. Между тем, более поздние и более тщательные 
эксперименты, проведенные тем же Морли совместно с Милле-
ром,  а затем Миллером  и еще позже самим Майкельсоном дали 
положительный результат, который не был признан «научной  
общественностью».  С тех пор  считается, что «нулевой ре-
зультат»  экспериментов  Майкельсона  и Морли – хорошо уста-
новленный  факт, хотя на самом деле  для такого утверждения нет 
оснований. К сожалению, подобных случаев немало. 

При анализе фактов результатов различных экспериментов 
всегда возникает проблема установления причины по получен-
ным следствиям.  И здесь следует отметить,  что однозначно это-
го сделать нельзя,  так как к одному и тому же следствию  может 
привести различная комбинация причин.  Здесь можно привести 
простой арифметический пример. Одно и то же число  можно по-
лучить, суммируя любое количество исходных чисел, например,  
1 + 6 = 7; 2 + 5 = 7; 3 + 4 = 7 и т. д.   Имея результат – 7,  невоз-
можно  однозначно установить, какие именно слагаемые дали 
этот результат. Факт налицо,  а причины без дополнительных 
оговорок или сопоставления с другими фактами установить нель-
зя.  

Меняя условия проведения эксперимента,  можно добиться 
изменения следствий при сохранении тех же причин, потому что 
сами условия, в которых протекает изучаемое явление, также вы-
ступают в качестве причин этого явления, хотя, может быть, и 
менее существенных, чем главная его причина.  Таким образом,  
выделение некоторого определенного фактора  как основной 
причины рассматриваемого следствия,  достаточно условно и 
всегда должно тщательно обосновываться  и многократно пере-
проверяться. 

Поэтому для установления причины необходимо в широких 
пределах  варьировать условия экспериментов с тем, чтобы ре-
ально выявить те основные факторы, которые должны приводить 
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к нужному результату,  и определить  те условия,  при которых 
обеспечивается их повторяемость. Очень часто в экспериментах  
пренебрегают внешними условиями,  например,  температурой,  
влажности, всевозможных полей, оказывающих влияние на ход 
эксперимента.  А в результате и выводы о реальных причинах, 
вызывающих полученные результаты, оказываются неверными.   

Особо следует остановиться на трактовке полученных экс-
периментальных результатов.  Как правило, сама постановка экс-
периментов, если только речь не идет о случайных находках, что 
тоже бывает, готовится на основании некоторых теоретических 
соображений. От эксперимента исследователи ждут определен-
ного результата, и когда ожидаемый результат получен,  то со-
общается о том, что теория,  на основании которой получен экс-
перимент, подтверждена.  Однако на самом деле это неверно в 
корне, потому что один и тот же результат может быть предска-
зан разными теориями,  число их  принципиально  не ограничено.  

Так, поставленные для подтверждения теории относительно-
сти эксперименты, успехи которых однозначно трактуются как 
«блестящие» подтверждения именно этой теории,  на самом деле 
более или менее  соответствуют так называемым «преобразова-
ниям Лоренца», которые дали основу  математическому аппарату 
теории относительности.  

Однако, сами эти преобразования  были получены Лоренцем 
за год до создания теории относительности  и  исходили из со-
вершенно противоположных посылок:  теория относительности 
Эйнштейна  отвергла  эфир,  а теория Лоренца исходила из нали-
чия в природе эфира. Так какую же теорию «подтверждают» ре-
зультаты экспериментов, Эйнштейна или Лоренца? Поэтому экс-
перименты, давшие отрицательный результат, исходную теорию 
уничтожают, а давшие положительный результат не подтвер-
ждают теорию, а всего лишь не противоречат ей.    

Таким образом, трактовка факта должна производиться не 
только на основе исходной теории,  но  и  из  всего опыта, накоп-
ленного естествознанием, и из его материалистической филосо-
фии, проверенной многолетней практикой. 
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И, наконец, следствия, вытекающие из трактовки результатов 
эксперимента, должны давать в свою очередь повод для поста-
новки новых экспериментов, для построения новых гипотез и 
теорий, для создания новых устройств и применения их в при-
кладных областях. Ибо фундаментальная наука, тем более такая, 
как естествознание,  служит для того,  чтобы из нее, в конце кон-
цов, проистекала практическая польза для человека.     

  
  
7.5. Причинность и случайность в естествозна-

нии  
 
В мире действует непрерывная цепь причинно-следственных 

взаимодействий:  совокупность причин приводит к некоторому 
следствию,  но само это следствие  является причиной  для по-
следующей цепочки следствий.  Мир есть закономерное движе-
ние материи, и наше сознание, будучи продуктом природы,  в со-
стоянии только отражать эту закономерность. Однако фатально-
сти в причинно-следственных отношениях нет, так как во многих 
случаях можно вмешаться в ход событий и изменить состав при-
чин,  добавив или убавив их, тем самым, изменив следствие в 
нужном направлении. 

Взаимоотношения причинности и случайности всегда были 
одним из важных моментов познания.  В любом явлении общее 
количество взаимодействующих  элементов бесконечно велико, и 
поэтому все их учесть невозможно. Однако в большинстве случа-
ев решающим, основным является ограниченное количество эле-
ментов, и их взаимодействие может быть реально прослежено.  
Тогда становится понятным,  какие взаимодействия каких эле-
ментов выступают как причина явления,  а какие оказываются 
следствием этой причины. При этом причина всегда предшест-
вует следствию и исключений здесь быть не может. Следствие 
всегда появляется после причины  и никогда до нее.  Если такое 
все же случается,  то это означает, что существует другая, воз-
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можно неявная цепь причин, которая и вызывает это следствие, а 
то, что внешне кажется причиной, таковой не является. 

Наличие некоторой неопределенности в цепи причинно-
следственных отношений  говорит о неполноте исследования 
причин. Причина никогда не существует в чистом виде,  она со-
провождается другими скрытыми причинами или условиями.  
Именно потому, что учесть все взаимодействующие элементы в 
явлении невозможно,  в следствиях могут проявляться отклоне-
ния от тех значений,  к которым приводят основные причинные 
факторы. Про такие отклонения принято говорить, что они слу-
чайны. На самом деле они являются следствием неучтенных фак-
торов, влияющих на общий результат, и задача исследователя 
заключается в отделении одних причин от других и установлении 
закономерных причинно-следственных отношений в явлениях. 

Существует множество методов, с помощью которых такие 
«случайные» величины  могут быть отброшены.  Одним из таких 
методов является статистическая обработка результатов измере-
ний. Усредняя результаты большого числа измерений,  можно 
выделить повторяющиеся систематические результаты и от-
фильтровать несистематические, отделив этим основной резуль-
тат  от  «случайных» воздействий. 

Следствие, являясь результатом причины, в свою очередь 
влияет на состояние причины.  Для того чтобы вызвать некоторое 
следствие, причинный фактор должен затратить некоторую энер-
гию, тем самым ослабляясь.  Здесь имеет место отрицательная 
обратная связь,  которая далеко не всегда учитывается при ана-
лизе причинно-следственных отношений.  Однако наличием  та-
кой  обратной связи не всегда можно пренебречь. Например, ор-
бита Земли определяется солнечным притяжением и является 
следствием притяжения  Земли Солнцем.  Однако  притяжение 
Солнца со стороны Земли заставляет смещаться и Солнце. Учи-
тывая, что масса Солнца многократно превышает массу Земли,  в 
большинстве расчетов  таким смещением  можно пренебречь. Но 
на самом деле, они вращаются вокруг общего центра масс,  и в 
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расчетах вековых возмущений орбиты Земли это обстоятельство 
нужно учитывать. Тем более это касается тяжелых планет.  

Любопытна роль случайности в открытии законов естество-
знания.  

«Почти все великое,  что у нас  имеется в науке,  – говорил 
крупнейший немецкий естествоиспытатель и историк Вильгельм 
Оствальд (1858-1932), – найдено при помощи такого неожидан-
ного помощника, каким является господин Случай».  Однако 
внимательное изучение истории естествознания убеждает нас в 
том, что каждое открытие обусловлено, прежде всего, самим объ-
ектом природы и пройденными  перед этим этапами.  Каждое  
открытие  готовится трудом предшествующих поколений.  Оза-
рение или находка появляются тогда,  когда идеи уже «носятся в 
воздухе», иначе исследователь  просто их  не заметит.  Известный 
русский ученый Климент Аркадьевич Тимирязев утверждал, что  
«на случаи наталкиваются ученые,  которые  делают все, чтобы 
на них натолкнуться». Это справедливо.  

Каждое явление есть следствие многих причин, часть из ко-
торых может считаться существенными, часть несущественными, 
это разделение зависит от цели исследования, глубины познания, 
философской подготовки исследователя и многих других обстоя-
тельств. Поскольку общее число причин, обусловливающих след-
ствие, бесконечно велико, то знания причин всегда неполны. Од-
нако это не значит, что таких причин нет. Ни одного следствия, 
не имеющего причины, быть не может. Следовательно, случай-
ность не есть устройство мира, как это утверждает современная 
теоретическая физика, а всего лишь неполнота наших знаний.  

 
 
7.6. Содержание и форма, формализм и позити-

визм  
 
Всякий объект и всякий процесс (действие) имеют содержа-

ние и форму. 
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Содержание составляет качественную и количественную 
внутреннюю сущность объекта, форма отражает внешнюю сто-
рону содержания, взаимоотношения с другими объектами и про-
цессами.   

В физических системах содержанием объектов является их 
внутреннее устройство – состав звеньев, их связи между собой, 
структура, а формой является совокупность их внешних свойств, 
в которых проявляется содержание по отношению к внешним 
объектами и процессам. Для объектов это  масса, геометрические 
размеры, свойства, проявляющиеся при взаимодействиях с дру-
гими объектами, например, упругость или твердость, наличие тех 
или иных зарядов и т.п. 

В физических явлениях содержание процессов есть внутрен-
ний механизм явлений, совокупность движений материи на глу-
бинных уровнях организации материи, результатом которых и 
является само явление, формой является внешнее проявление 
этого содержания.  

В системах управления содержание определяется целями 
управления, направленными на реализацию целевой функции 
управления в изменяющихся внешних и внутренних условиях, а 
форма есть всего лишь совокупность методов и приемов реализа-
ции управления. Например, в системе государственного управле-
ния содержание определяется целями управления, направленны-
ми на реализацию устойчивости государства в изменяющихся 
внешних и внутренних условиях, а форма есть всего лишь сово-
купность методов и приемов осуществления власти.  

В искусстве как художественно-образной формой воспроиз-
ведения действительности содержанием является сама жизненная 
реальность, формами являются виды (жанры) искусства, способы 
отражения осознания реального мира, в которых сознание «…не 
только отражает реальный мир, но и творит его» [5, с. 194].  

Предпочтение формы перед содержанием в различных сферах 
человеческой деятельности есть формализм, а представление ка-
кой-либо содержательной области (рассуждений, доказательств, 
процедур классификации, научных теорий) в виде формальной 



238                                                                                                       Глава 7. 

системы на базе определенных абстракций, идеализаций и искус-
ственных символических языков есть  формализация. 

Формализм позволяет систематизировать, уточнить и мето-
дологически прояснить содержание теории, выяснить характер 
взаимосвязи между собой различных ее положений, выявить и 
сформулировать еще не решенные проблемы. Однако формализм 
как познавательный прием всегда носит относительный характер, 
поскольку изначально рассматривает лишь относительно узкий 
круг понятий. 

В физических системах формализм проявляется в виде фено-
менологии, оперирующей лишь внешними проявлениями процес-
сов, так называемыми «наблюдаемыми» физическими величина-
ми и «хорошо проверенными» законами. 

На этом же основан и математический формализм, в котором 
содержание процессов, описываемых некоторыми уравнениями, 
выражается в виде определенных символов и соотношений меж-
ду ними. При этом забывается, что полностью могут быть форма-
лизованы лишь элементарные теории с простой логической 
структурой и небольшим запасом понятий, если же теория слож-
на, она в принципе не может быть полностью формализована. 

В области человеческих отношений формализм проявляется в 
безукоризненном следовании установленным правилам поведе-
ния, этикета, обряда, ритуала, даже в тех случаях, когда жизнен-
ная ситуация делает это бессмысленным, нелепым, комичным 
или драматическим, интересам соблюдения формальных правил  
здесь приносятся в жертву интересы человеческого общения.  

В сфере социального управления формализм проявляется в 
бюрократизме, в преклонении перед буквой закона при полном 
пренебрежении к его смыслу и духу. 

В искусстве формализм проявляется в отрыве художествен-
ной формы от содержания, признания ее единственным ценным 
элементом и соответственно, в сведении художественного освое-
ния мира к отвлеченному формотворчеству. Формализм возника-
ет тогда, когда общественные условия порождают у какой-либо 
социальной группы психологическую установку на противопос-
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тавление искусства жизни, практической деятельности, реальным 
интересам людей. Формалистические установки, пренебрежение 
содержанием не только подрывают социальную активность ис-
кусства, его способность участвовать в общественной борьбе, но 
и разрушительно сказываются на самой его художественной цен-
ности.     

В науке формалистические установки приводят к позитивиз-
му и далее – к феноменологии. 

Позитивизм  – философское направление, считающее, что 
все истинное знание может быть получено как результат отдель-
ных специализированных наук и что философия как самостоя-
тельная наука не имеет права на существование. По мнению при-
верженцев позитивизма, наука должна не объяснять, а лишь опи-
сывать явления и отвечать на вопрос «как», а не «почему».  Пози-
тивисты полагают, что во внутреннюю сущность явлений про-
никнуть не только невозможно, но и не нужно, поскольку задача 
ученого состоит в том, чтобы приносить пользу, наука должна 
быть утилитарной, а для этого достаточно опираться лишь на 
внешние стороны явлений. 

По мнению позитивистов, философия как таковая вообще не 
нужна, ибо наука способна  произвести обобщение данных о яв-
лениях, полученных различными специальными науками. По-
скольку вглубь явлений проникнуть нельзя в принципе, то во 
всех явлениях имеется непознаваемое, в признании чего сегодня 
сходятся наука и религия. 

Прямым следствием позитивизма являются махизм и фено-
менология. 

Махизм – это субъективно-идеалистическое мышление, раз-
витое австрийским физиком Э.Махом, в основу которого поло-
жен «принцип экономии мышления». По мнению махистов, 
внешнее описание явлений и есть цель и идеал науки. Понятие 
причинности махизм отбрасывает в принципе, и объяснительная 
часть является излишней и в целях экономии мышления должна 
быть исключена из естествознания. Понятие причинности махизм  
заменяет понятием функциональной зависимости признаков яв-
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ления, а само явление существует лишь постольку, поскольку оно 
воспринимается нашими чувствами. Именно наши ощущения и 
есть истинное представление о явлениях. 

Позитивизм  приводит к махизму – экономии мышления 
(«простоте»), а далее к феноменологии. 

Позиция Маха была резко критикована В.И.Лениным в его 
работе «Материализм и эмпириокритицизм. «…Принцип эконо-
мии мышления, – писал В.И.Ленин, – если его действительно по-
ложить «в основу теории познания», не может вести ни к чему 
иному, кроме субъективного идеализма.  «…Экономнее» всего 
«мыслить», что существую только я и мои ощущения…» [10, с. 
175-176].  

В современных теориях часто за критерий истинности при-
нимается принцип «простоты» теории. Считается, что та теория 
ближе к истине, в которой использовано меньшее число исход-
ных данных, которая «проще». О том, к чему это может привести, 
видно на примере построения Эйнштейном Специальной теории 
относительности. 

Как известно, Специальная теория относительности принци-
пиально отвергла существование эфира – мировой среды, запол-
няющей все мировое пространство (Общая теория относительно-
сти того же автора признает наличие эфира). Однако мало кто 
знает, что от эфира Эйнштейн отказался только потому, что с 
ним, по его мнению, теория оказывается сложнее, чем при его 
отсутствии. Это единственное обоснование, другого нет. Отказ от 
эфира изменил направление развития всего естествознания в ХХ 
столетии и завел его в тупик. Поэтому «принцип простоты», пря-
мо вытекающий из «принципа экономии мышления» Маха оказал 
естествознанию дурную услугу. 

 
 
7.7. Феноменология и динамика  
 
На протяжении длительного времени в естествознании суще-

ствуют две основных методологии – феноменология и динамика. 
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Феноменология (учение о «феноменах» – явлениях) – идеа-
листическое  философское направление,  развивающее позитиви-
стские положения и стремящееся освободить сознание  от  нату-
ралистических  установок. Приверженцы феноменологии,  а это 
сегодня подавляющая часть физиков-теоретиков,  полагают,  что 
если  законы природы, т.е. внешние стороны явлений, «хорошо 
изучены», то этого достаточно и устройство природы знать не 
нужно. Наша задача, считают они, не доискиваться причин суще-
ствования этих законов,  а уметь ими правильно пользоваться.  
Достаточно внешнего описания каждого из явлений,  а вовсе не 
понимания причин,  их породивших. Феноменология считает, что 
можно удовлетвориться лишь внешними проявлениями природы. 

Последователи феноменологической методологии  считают 
невозможным и не нужным создание физических моделей, на-
глядно демонстрирующих сущность каждого физического явле-
ния. Ими даже введен в науку «принцип не наглядности», в соот-
ветствии с которым представить себе то, что утверждает теорети-
ческая физика, принципиально невозможно, и поэтому затрачи-
вать усилия в этом направлении не нужно, так как все равно ни-
чего не получится. Доискаться до причин,  до внутренней приро-
ды каждого явления невозможно принципиально. Как, например, 
можно представить себе искривление пространства или много-
мерные пространства? 

Наиболее просто точку зрения феноменологов  выразил Нью-
тон. Он сказал: «Гипотез я не измышляю», что означало отказ от 
попыток представления внутреннего механизма явлений. А далее 
он утверждает, что «Гипотезам же метафизическим, физическим, 
механическим, скрытым свойствам не место в эксперименталь-
ной философии».  Стоит напомнить, что Ньютон вывел  Закон  
всемирного тяготения не из представления о сути явления, а из 
параметров движения планет  Солнечной системы,  определен-
ных Кеплером  на основе материалов Тихо Браге.  Как хорошо 
известно,  почти для всех планет Солнечной системы Закон  все-
мирного  тяготения  подтверждается. Он нашел широкое приме-
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нение в расчетах небесной механики. И тут феноменологический 
подход себя вполне оправдал.   

Однако отсутствие представления о физической природе За-
кона всемирного тяготения  привело к тому,  что в силу  своей 
«очевидности» этот «закон» был распространен далеко  за преде-
лы той области,  в которой он  был проверен.  В результате этого  
он привел  к известному «гравитационному парадоксу»,  в соот-
ветствии с которым в каждой точке пространства  гравитацион-
ный  потенциал оказался бесконечно велик.  А движение  плане-
ты Плутон не укладывается в рамки закона Ньютона. Может быть 
он, этот «закон», не совсем «всемирный»?   

Сторонники феноменологии – приверженцы индетерминиз-
ма, неопределенности в устройстве мира. По их мнению, многое 
в мире случайно и может оцениваться лишь вероятностными ха-
рактеристиками. Тем более, микромир. По мнению феноме-
нологов, частицы микромира, обладая всеми своими свойствами 
– массой, магнитным моментом, электрическим зарядом, спином 
и т.п., никак сами по себе не устроены.  Они не имеют структуры 
и даже не имеют размеров. А поэтому нахождение электрона в 
атоме подчиняется только вероятностным законам,  носит чисто  
случайный характер  и описывается только статистически.  

«Принцип неопределенности»,  получивший имя Гейзенбер-
га, утверждает невозможность одновременного точного опреде-
ления координат частиц и их импульса (количества движения). 
Этот «принцип индетерминированности» привел физиков к вы-
воду, что в исследованиях, проведенных на квантово-
механическом уровне, точнее, на уровне организации материи на 
«элементарные» частицы вещества,  принципиально не могут 
быть найдены  точные причинные законы  детального поведения 
таких индивидуальных систем и что, таким образом, необходимо  
отказаться в атомной области  от  причинности как таковой.  

Современная теоретическая физика утверждает, что на уров-
не микромира никаких механизмов не существует, могут дейст-
вовать только вероятностные оценки событий  и  что поэтому 
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нужно оперировать только величинами, которые могут быть из-
мерены непосредственно. 

В 1925  В.Гейзенберг в «Предисловии  к квантовой механике» 
[11] написал: 

«В работе делается попытка найти  основы квантовой меха-
ники, которая исходит из соотношений между принципиально 
наблюдаемыми величинами»,  и  «сделать попытку построить по 
аналогии с классической механикой – квантовую механику, в ко-
торую входят только отношения между наблюдаемыми величи-
нами».  

Таким образом,  из  физики  исключались  внутренние дви-
жения материи,  которые относились к «принципиально не на-
блюдаемым» параметрам. 

Эта программа, задуманная В.Гейзенбергом еще в 1925 году,  
была выполнена.  Теория дала великолепные методы вычислений 
«принципиально наблюдаемых величин» – уровней энергий, час-
тот спектральных линий и т.д.  Однако теория уже не могла ниче-
го сказать о траектории электрона в пределах атома,  т.к. это бы-
ло отнесено к «принципиально не наблюдаемым» величинам. 

Но главное, что было выполнено этой программой, это то, что 
из микромира  изгнана среда – строительный материал мик-
рочастиц и силовых полей  взаимодействий. Влияние матери-
альных тел друг на друга  –  действие на расстоянии  – «actio in 
distance» – производится без какого бы то ни было  промежуточ-
ного агента.  «Нам  не нужна среда для передачи энергии взаимо-
действия! – утверждают они. – Есть она или ее нет, не имеет зна-
чения. Мы все равно  не сможем понять  ее устройства, поэтому 
лучше всего считать, что ее нет на свете».           

Этим утверждением  и  «принципом  неопределенности» на-
ложены ограничения  в познавательной возможности человека по 
проникновению вглубь микромира  и фактически ставится барьер 
в возможности познания материи и закономерностей реального 
мира. 

Феноменология считает,  что если явление функционально 
(математически) описано, то тем самым оно и объяснено,  а на 
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вопрос,  почему же все  происходит именно так, а не иначе, отве-
чать вообще не нужно. 

Как Нильс Бор в 1913 году «объяснил» поведение электрона,  
почему электрон не падает на ядро, двигаясь в атоме,  который по 
модели Э.Резерфорда,  разработанной в 1911 году,  устроен напо-
добие Солнечной системы? Бор сказал, что электрон не падает 
потому, что он не теряет энергию.  А не теряет энергию потому,  
что он ее не излучает.  А не излучает потому,  то он движется  по 
стационарной  («разрешенной», по определению Бора) орбите.  
Оставалось еще сказать, почему же электрон движется по ста-
ционарной орбите.  Но тут Бор остановился, и все этим  были 
удовлетворены.  А ведь  на самом деле никакого объяснения нет! 
получилось!  

 Или еще.  «Поле – особый вид материи», как написано во 
многих учебниках.  Но это всего лишь смена ярлыков, ничего  
вообще не объясняющая. 

 Все это не объяснения,  а тавтология.  Нужно  признать,  что 
феноменологический  подход  в своем  активе имеет большие ус-
пехи. Однако и неудачи тоже масштабны. Из многих задач, стоя-
щих перед наукой, внешне описательным методом далеко не все 
удалось решить. Не удалось и построить единую картину мира, 
свести все виды взаимодействий в единую систему, хотя этому 
было посвящено множество усилий таких выдающихся ученых,  
как, например, Эйнштейн. И не случайно не удается решение ря-
да важных задач, например, обеспечение человечества термо-
ядерной  энергией.  Непонимание внутреннего механизма явле-
ний навряд ли помогает найти верный путь при решении этой 
важнейшей задачи, в которую сил и средств вложено достаточно 
много. 

 Поэтому сегодня  удовлетворяться феноменологией уже 
нельзя. Нужен иной взгляд на природу, позволяющий проникать 
в существо природных явлений. Этот способ называется динами-
ческим.  

Динамическая  (от слова «динамикос» – сила) методология 
придерживается  иного взгляда на способ изучения явлений.  По-
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следователи  динамической  методологии считают необходимым 
создание физических моделей,  наглядно демонстрирующих 
сущность каждого физического явления. Они пытаются доис-
каться до причин,  до внутренней природы каждого явления, до 
их внутреннего механизма.  Математическое,  функциональное 
описание явления это всего лишь описание этой модели.  Поэто-
му они, как правило,  оперируют механическими моделями,  в 
которых  все наглядно, сводя тем самым сущность любых явле-
ний к механике, оперирующей представлениями о механических 
структурах и перемещениях материи в пространстве. 

Следует отметить, что выявление внутреннего механизма 
любых явлений возможно лишь в том случае,  если за связями  и 
взаимодействиями  материальных образований,  участвующими в 
них, признается принцип причинности.  И здесь  вновь возникает  
необходимость  разобраться  во взаимоотношении причинности и 
случайности в физических явлениях. 

Как правило, в макроявлениях видно, к каким следствиям 
приводят те или иные причины. Когда же не все учтено, а все 
учесть невозможно в принципе, то и результаты частично слу-
чайны. Таким образом, случайность выступает  не как принцип 
устройства природы, на чем настаивает современная теоретиче-
ская физика, а как результат неполного знания.  

Целесообразно напомнить утверждение Ф.Энгельса:  
«...но где на поверхности  происходит  игра случая, там сама 

эта случайность оказывается подчиненной внутренним скрытым 
законам. Все дело в том,  чтобы открыть эти законы» [1]. 

Поскольку проявление физических явлений  есть следствие 
внутренних процессов,  зачастую неощутимых  на  достигнутом 
уровне развития физики, то признание факта причинности имеет 
принципиальное значение, ибо заранее на всех этапах познания 
утверждает наличие внутренних механизмов явлений и принци-
пиальную возможность их раскрытия. 

Любое физическое явление  есть следствие внутренних про-
цессов,  зачастую неощутимых  на достигнутом уровне развития 
физики,  поэтому признание  факта причинности имеет принци-
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пиальное значение, ибо на всех этапах познания утверждает  на-
личие внутренних  механизмов явлений  и принципиальную воз-
можность их раскрытия. 

Поскольку все исследования  производятся  с помощью изме-
рительных устройств, то существенной стороной этого вопроса  
является  проблема погрешностей измерений, которые всегда 
состоят из трех частей– методологической погрешности, погреш-
ности измерительного прибора; погрешности,  вносимой  измери-
тельным прибором  в измеряемую величину. 

Методологическая погрешность связана с выбором  метода 
измерения. Измерения редко бывают прямыми,  типа, например, 
измерения линейкой размеров предмета. Обычно измеряется 
множество функционально связанных друг с другом параметров,  
полученные результаты косвенно содержат в себе и интересую-
щую величину. Так при определении массы заряженной частицы 
получается  сложная зависимость между  траекторией  частицы,  
напряженностью электрического  и  магнитного полей, ее заря-
дом и массой. Неточность любого из полей приведет к большим 
ошибкам, тем более  что в процесс измерения вмешиваются не-
учтенные факторы,  искажающие результаты измерений.       

Примеры второй части погрешности всем очевидны, так как  
сделать измерительное устройство абсолютно точным не пред-
ставляется возможным. Однако обычно удается подобрать или 
создать прибор, точность которого оказывается удовлетворитель-
ной для конкретного случая. 

Примером третьей части погрешности является измерение 
напряжения вольтметром: подключение вольтметра снижает на-
пряжение  в  исследуемой точке схемы на некоторую величину. 
Для того чтобы сделать эту погрешность  как можно меньше, со-
противление вольтметра должно быть как можно больше. Но это 
связано  с дополнительными трудностями,  поэтому бесконечно 
повышать сопротивление вольтметра нельзя.  Нужно выбрать та-
кое значение сопротивления, при котором вносимая погрешность  
окажется меньше  некоторой допустимой величины. 



Диалектический материализм как методология естествознания  247 

Таким образом, точность измерения принципиально повысить 
можно,  хотя реально  это не всегда удается,  и если для исследо-
ваний  в микромире  этого пока сделать не удалось, то не потому,  
что так устроена природа, а потому, что такие приборы еще не 
изобрели. Однако если знать, что этого сделать нельзя, то тогда 
таких приборов никогда не будет создано,  а если знать, что 
принципиально это возможно,  то тогда  открывается  дорога для 
поисков, и проблема когда-нибудь будет решена. 

Подводя итог, нужно отметить,  что мир более детерминиро-
ван, чем это сегодня принято считать.     

Индетерминированность, так же как и случайность не есть 
принцип устройства природы, а всего лишь признак неполноты 
нашего знания, его относительность.  Поэтому ряд ведущих фи-
зиков не согласен  с принципиальным индетерминизмом, они 
рассматривают случайность  как следствие  не учета объективно 
существующих факторов. Не менее важной является другая сто-
рона, связанная с тем, что  для проявления эффекта на уровне 
макропроцесса  необходимо накопление изменений на уровне 
микропроцесса. Данное обстоятельство связано со всякого рода  
нелинейностями, зонами нечувствительности и обратными свя-
зями внутренних регуляторов явлений и пр. 

Хорошим примером является образование вихрей в потоке 
жидкости при некотором соотношении между размерами тела,  
скоростью и вязкостью среды,  называемом числом Рейнольдса.  
До значения этого числа, равного 1000, вихри не образуются со-
всем, от 1000 до 2000 течение становится турбулентным, но вих-
ри неустойчивы,  а по достижении числом Рейнольдса  значения 
2000 вихри становятся устойчивыми.  Если при этом аппаратура 
только для обнаружения вихрей, то исследователь  может сделать 
вывод  о том, что никаких движений материи на более глубинных 
уровнях, чем вихри, не существует в природе  и что образование 
вихрей носит случайный характер.  

Советский ученый А.К.Тимирязев в книге «Кинетическая 
теория материи» [12, с. 5] отмечал, что «теория» принципиально 
не наблюдаемых величин  не выдерживает ни малейшей критики. 
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Она опровергается всей историей науки.  Было время, когда гово-
рили, что молекулы, атомы и электроны принципиально не на-
блюдаемы. А в современном электронном микроскопе видны не 
только молекулы белка, но и отдельные атомы! Про Солнце го-
ворилось,  что никогда не станет известным,  из чего оно состоит.  
Это было сказано как раз накануне открытия гелия... 

К этому следует добавить, что современные данные об уст-
ройстве микромира со всей определенностью говорят о том, что 
существуют не только микрочастицы уровня элементарных час-
тиц вещества, но и значительно более мелкие «кирпичики» миро-
здания.  Иначе чем, как не общностью строительного материала, 
можно объяснить тот факт, что при соударении микрочастиц они 
превращаются в другие микрочастицы, и даже возникла поговор-
ка о том,  что «каждая частица состоит из всех остальных»?        

Сторонники динамического подхода  не признают феномено-
логического принципа  «действия на расстоянии», по которому  
взаимодействие тел  происходит  без  участия промежуточной  
среды,  и придерживаются  точки зрения близкодействия,  то есть 
передачи энергии взаимодействий путем непосредственной пере-
дачи энергии  от  одной точки пространства  к другой,  непосред-
ственно  к  ней примыкающей. Но для такой передачи без среды – 
носителя энергии взаимодействий уже не обойтись.   

Если энергия покинула одно тело и не достигла второго, зна-
чит, должна существовать среда, в которой она находится в это 
время, полагал Дж.К.Максвелл. «Какова бы ни была эта среда, 
мы будем называть ее эфиром. Во-первых, она способна переда-
вать энергию… Во-вторых, эта энергия передается от тела излу-
чающего телу поглощающему не мгновенно, но некоторое время 
существует в среде» [13, c. 197-198]. 

Именно, использовав представление об эфире, он вывел свои 
знаменитые уравнения электромагнитного поля,  которыми мы 
пользуемся более ста лет  и без которых были бы немыслимы ни 
электротехника, ни радиотехника, ни электроника.   

Сторонники динамического подхода придерживаются детер-
минизма, закономерности в любом явлении. Знание механизма 
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явлений, считают они, дает нам возможность понять причины  
явлений,  а значит, и следствия,  из них вытекающие. Конечно, 
мир бесконечно сложен, и все причины мы знать со всеми дета-
лями,  вероятно, не сможем. Однако всегда можно выделить 
главные, существенные детали механизма, а остальные постигать 
постепенно, по мере необходимости уточнения. Этот механизм 
становится понятен тогда, когда он аналогичен чему-то такому, 
что мы уже знаем и понимаем. Отсюда вытекает громадная роль 
аналогий в деле познания природы. 

Необходимо  еще раз напомнить,  что основой всякого про-
цесса  являются скрытые  формы движения материи.  И если 
единство Вселенной, ее монизм не пустые слова, то эти формы 
могут  и должны быть найдены на основе обобщенного анализа 
уже освоенных форм материи и уже известных физических явле-
ний.  Принципиальных ограничений  для наращивания человеком 
знаний о природе не существует  

 
 
7.8. Физическое моделирование и математиче-

ское описание 
 
В ХХ в. особое значение в теоретической физике стало при-

даваться ее математизации, чем она качественно отличается от 
физики XIX в. и предыдущих столетий. 

Разумеется, физика XVIII и  XIX вв. тоже не обходилась без 
математики, но для нее математика была полезным подсобным 
инструментом, позволяющим проследить функциональные зави-
симости физических величин  друг от друга и количественно 
оценить сложные явления как комбинацию простых его элемен-
тов. Сами же законы физики выводились непосредственно из 
эксперимента. О том, что математике в те времена отводилась 
подсобная роль, можно, например,  судить по трудам Фарадея, 
которые историки физики ценят очень высоко, но в которых во-
обще нет ни одной формулы. 
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Конечно, и в XVIII и в XIX вв. существовали физические ра-
боты, широко использующие математический аппарат. Основы 
этого аппарата были еще раньше и в те же века заложены вы-
дающимися исследователями – естествоиспытателями и матема-
тиками. Но применительно к физическим исследованиям на пер-
вом месте всегда была физика, основанная на эмпирических или 
модельных данных, а затем уже математика как аппарат, предна-
значенный для обработки экспериментальных данных или для 
предсказания новых ожидающихся результатов, вытекающих из 
уже найденных законов. 

Однако к концу XIX в. математика в теоретической физике 
стала приобретать главенствующее положение, собственно физи-
ка стала оттесняться на второй план. 

Анализируя причины кризиса в теоретической физике, цити-
руя работу французского философа А.Рея и полностью соглаша-
ясь с ним в этой части, В.И.Ленин отметил, что «Кризис физики 
состоит в завоевании физики духом математики. Прогресс физи-
ки, с одной стороны, и прогресс математики, с другой, привели в 
XIX в. к тесному сближению этих обеих наук… Теоретическая 
физика стала математической физикой. Элементы, в качестве ре-
альных, объективных данных, т.е. в качестве физических элемен-
тов, исчезли совершенно. Остались только формальные отноше-
ния, представляемые дифференциальными уравнениями…» 

И далее уже у самого Ленина: «Крупный успех естествозна-
ния, приближение к таким однородным и простым элементам ма-
терии, законы которых допускают математическую обработку, 
порождают забвение материи математиками. «Материя исчеза-
ет», остаются одни уравнения…». И еще: «…разум предписывает 
законы природе» [10, с. 325]. 

В ХХ в. математика в теоретической физике стала играть 
главную роль. В 1931 г. во введении к статье «Квантовые сингу-
лярности в электромагнитной теории поля» Дирак писал [14] что:  

«Наиболее мощный метод продвижения состоит, пожалуй, в 
том, чтобы использовать все ресурсы чистой математики в по-
пытках завершить и обобщить математический формализм, обра-
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зующий существенную основу теоретической физики, и после 
каждого успеха в этом направлении стараться интерпретировать 
новые математические явления в терминах физической реально-
сти». 

Таким образом, Дирак еще в 1931 г. отвел математике (а не 
физической сути, не вскрытию особенностей внутреннего движе-
ния материи в явлениях) решающую роль и фактически наметил 
программу развития физики как нарастающей математической 
абстракции, а целью развития физики объявил обобщенный ма-
тематический формализм! Можно констатировать, что теорети-
ческая физика выполнила дираковскую программу и по сей день 
этот образ действий она и применяет. Под объяснением физиче-
ского процесса стало пониматься его математическое описание, а 
усложнение математического аппарата вводится даже в некото-
рую заслугу авторов теорий. 

Физики-теоретики  ХХ в. забыли, что физическая математика 
приносит пользу лишь тогда, когда она отражает реальность ми-
ра, чем она и отличается от просто математики, которая есть про-
сто логический аппарат, существующий сам по себе и способный 
описать вообще все, что угодно.  

Но тогда, когда физическая сущность понята на качественном 
уровне, математическое функционально-количественное описа-
ние явлений полезно и даже необходимо для получения приклад-
ных результатов, а также для предсказания новых эффектов и яв-
лений. Однако,  учитывая бесконечное разнообразие качеств и 
свойств каждого материального тела и явления,  можно утвер-
ждать, что любое математическое описание есть весьма узкое и 
одностороннее отображение реальной действительности. Мате-
матические уравнения, выражающие только количественные со-
отношения, не отражают всего содержания изучаемого объекта.  

Максвелл отмечал,  что использование математических фор-
мул, не подкрепленных физическими представлениями,  приво-
дит к тому,  что «...мы совершенно теряем из виду объясняемые 
явления  и потому  не можем придти  к более широкому пред-
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ставлению об их внутренней связи,  хотя и можем предвычислить 
следствия из данных законов» [13, c. 12].  

Любое описание любого явления всегда односторонне и от-
ражает только лишь те цели, которые ставил перед собой иссле-
дователь данного явления.  Предмет может быть описан с гео-
метрических позиций, рассмотрен в процессе развития или во 
взаимодействии с другими предметами и т.п. Все это будут со-
вершенно различные описания,  и каждое из них будет неполным  
и односторонним. 

В качестве примера можно привести тяжелый диск, подве-
шенный на упругой нити (рис. 7.2). В зависимости от того, какую 
цель ставит перед собой исследователь,  описание системы может 
быть тем или иным, даже если иметь в виду только динамику 
этого диска. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 7.2. Тяжелый диск, подвешенный на упругом подвесе. 
 
Если диск на подвесе рассматривать как маятник в поле тяже-

сти,  то будут играть роль  длина подвеса l и ускорение силы тя-
жести g.  Период собственных колебаний такого маятника будет 
описываться выражением:  

                             ___ 
                Т = 2π√ l/g.                             
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2. Если диск на подвесе рассматривать как пружинный маят-
ник, когда диск будет  совершать колебания вертикально  за счет 
упругости нити, то период его колебаний определится выражени-
ем: 

                                   ____                 
                      Т = 2π√ М/k;                                                                               
 

где М – масса диска, l – длина подвеса; k – коэффициент упруго-
сти. 

3. Если же диск рассматривать как крутильный маятник, то 
период его колебаний определится уже иным выражением: 

                                ____                 
                   Т = 2π√ J/с;                                                                                 
 

где J – момент инерции диска, c – крутильная жесткость нити.  
Указанные выражения  никак пока не учитывают вынужден-

ных колебаний под воздействием внешних сил, комбинирован-
ных, движений и т.д. И все это касается только динамики.  Но  ту  
же систему можно рассматривать с позиций  множества иных це-
лей, и описания ее будут различными. 

Таким образом,  проводя исследования, исследователь дол-
жен помнить, что: 

1. Всякие исследования определяются целью исследования и 
касаются только узкого круга сторон изучаемого явления; 

2. Всякое описание есть результат представления исследова-
теля о сущности явления, т. е. о его модели; 

3. Любая модель и любое описание явления могут уточняться 
и дополняться по мере развития представлений  о самом явлении 
и по мере развития общих представлений о природе. 

Следует отметить, что все сказанное справедливо и по отно-
шению к компьютерному моделированию и к компьютерным 
технологиям, получившим  в последнее десятилетие мощный 
толчок для своего развития.  

Мы видим фантастически быстрый рост компьютерных мощ-
ностей. Однако почему-то большинство этих возможностей ока-
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залось не востребованным, и, хотя решение рутинных задач уп-
ростилось и ускорилось,  считать, что промышленные технологии 
и, тем более, научные проблемы стали решаться значительно ус-
пешнее, нет оснований. Это не случайно. 

Прежде всего, следует отметить, что любое моделирование, в 
том числе и компьютерное, способно учесть лишь малую долю 
свойств и связей. Но при этом моделирование должно учесть су-
щественные для целей проводимого исследования свойства и 
связи, т.е. такие, не учет которых может существенно исказить 
результат и привести к неверным рекомендациям. Поэтому на 
первом месте каждой проблемы стоит формулирование цели ис-
следования, затем формулирование граничных и начальных ус-
ловий задачи, чтобы оградить задачу от бесчисленного множест-
ва внешних процессов и ее предыстории. Это само по себе пред-
ставляет проблему.  

Математика сама по себе вовсе не отражает ни устройства 
природы, ни  законов развития общества и его частей (организа-
ций, предприятий, компаний). Математика бесстрастна и пред-
ставляет собой некую мельницу, на выходе из которой будет то 
же, что и на ее входе, разве что несколько преобразованное под 
конкретную цель. Интерпретация же результатов исходит из той 
же цели, что и сама решаемая проблема, т. е. это вовсе не объек-
тивные, а субъективные суждения, которые сплошь и рядом спо-
собны дезориентировать тех, кто является заказчиком исследова-
ний. 

Здесь целесообразно привести высказывание Дж.К.Максвелла 
по проблеме соотношения математики и физики: 

«Если искусство математика позволило экспериментатору 
заметить, что  измеряемые им количества связаны необходимыми 
соотношениями, то  физические открытия показали математику 
новые формы количеств, которые он никогда бы не мог себе 
представить».[15, c. 6]. 

Поэтому в физических задачах, как и во многих других, счи-
тать первичным математический аппарат никак нельзя. Первич-
ным является представление о физических процессах, лежа-
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щих в основе каждого явления, внутренний механизм явлений. 
Математика есть всего лишь средство описания некоторых 
сторон явления, феноменология, а никак не сущность явления. 

 Изложенное выше вовсе не свидетельствует о том, что мате-
матическое моделирование физических, экономических или иных 
процессов не нужно или что не нужно использовать компьютер-
ные технологии. Просто в каждом конкретном случае нужно об-
ращать внимание на то, все ли факторы, влияющие на результа-
ты, учтены, и нет ли предвзятости в толковании результатов. А 
внедрение предсказаний, вытекающих из теорий, и результатов 
моделирования целесообразно производить не сразу, а постепен-
но, непрерывно отслеживая эффект от этих действий. Ибо ошиб-
ки обходятся дорого и не только тем, кто их совершает. 

 
 
Выводы 
 
1. Идеализм современной физики заключается в применении 

постулативного и аксиоматического методов, предполагающих 
возможность формулирования постулатов, «принципов» и акси-
ом, принимаемых за основу теорий без обоснования, которым, по 
мнению авторов, обязана соответствовать природа. Практика, как 
основной критерий истины, рано или поздно демонстрирует по-
рочность такого подхода, но авторы созданных на основе посту-
латов, «принципов» и аксиом теорий не отходят от своих поло-
жений, а пренебрегают фактами. 

2. Одним из методов создания теорий является выдвижение 
гипотез – предположений о сущности явлений. В отличие от по-
стулатов, гипотезы всегда готовы к уточнению и даже отмене, 
если реальные факты их опровергают.  

3. Материалистическая теория должна все явления объяснять 
самодвижением материи и отвечать на вопрос, почему явление 
устроено так, а не иначе. В этом плане так называемые «законы 
природы» должны являться следствием этого понимания,  долж-
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ны вытекать из теории. Эти следствия должны быть многократно 
сопоставлены с фактическим материалом и быть им подтвер-
жденными. При этом должны быть обозначены границы приме-
нимости теории и ее следствий, ибо всякое положение может 
уточняться до бесконечности. Но в верной теории это уточнение 
не приведет к пересмотру ее основ, потому что на каждом этапе 
материалистическая теория, хотя и не полностью, но отражает 
реальное устройство мира. 

С помощью теории формулируются так называемые «законы» 
материального мира. Закон есть необходимое, существенное, 
устойчивое, повторяющееся отношение между явлениями. 

4. Метафизика – метод подхода к явлениям природы и об-
щества как к отдельным,  изолированным друг от друга и неиз-
менным во времени обычно противопоставляется диалектике, 
которая рассматривает явления в процессе их становления, разви-
тия и уничтожения и во взаимосвязями с другими явлениями 
природы.  

Однако попытка проанализировать  любой предмет  или яв-
ление  во  всем многообразии их качеств и с учетом всех измене-
ний и во взаимосвязи со всеми другими предметами и явлениями   
обречена на провал, поэтому  описание  любого предмета или 
явления  носит  ограниченный характер  и, следовательно, мета-
физично.  То же относится и к любым исследованиям. 

Из изложенного  следует,  что при изучении  явлений метафи-
зический подход так же необходим,  как и диалектический метод, 
и что они должны рационально сочетаться в процессе продвиже-
ния от относительной истины к абсолютной. 

5. Каждый факт может иметь бесчисленное множество трак-
товок (объяснений). Поэтому здесь возможен произвол. На самом 
деле трактовка фактов должна производиться не только на основе 
некоторой определенной теории, но и из всего опыта, накоплен-
ного естествознанием, и из его материалистической философии, 
проверенной многолетней практикой. 
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6. В мире действует непрерывная цепь причинно-следст-
венных взаимодействий:  совокупность причин приводит к неко-
торому следствию,  но само это следствие  является причиной  
для последующей цепочки следствий.  Мир есть закономерное 
движение материи, и наше сознание, будучи продуктом природы,  
в состоянии только отражать эту закономерность. Однако фа-
тальности в причинно-следственных отношениях нет, так как во 
многих случаях можно вмешаться в ход событий и изменить со-
став причин,  добавив или убавив их, тем самым, изменив следст-
вие в нужном направлении. 

Причины всегда предшествуют следствию. Каждое явление 
есть следствие многих причин, часть из которых может считаться 
существенными, часть несущественными, это разделение зависит 
от цели исследования, глубины познания, философской подго-
товки исследователя и многих других обстоятельств. Поскольку 
общее число причин, обусловливающих следствие, бесконечно 
велико, то знания причин всегда неполны. Однако это не значит, 
что таких причин нет. Ни одного следствия, не имеющего причи-
ны, быть не может. Следовательно, случайность не есть устрой-
ство мира, как это утверждает современная теоретическая физи-
ка, а всего лишь неполнота наших знаний.  

7. Всякий объект и всякий процесс (действие) имеют содер-
жание и форму. Содержание составляет качественную и количе-
ственную внутреннюю сущность объекта, форма отражает внеш-
нюю сторону содержания, взаимоотношения с другими объекта-
ми и процессами.   

Содержанием физических объектов является их внутреннее 
устройство – состав звеньев, их связи между собой, структура, а 
формой является совокупность их внешних свойств, в которых 
проявляется содержание по отношению к внешним объектами и 
процессам.  

В физических явлениях содержание процессов есть внутрен-
ний механизм явлений, совокупность движений материи на глу-
бинных уровнях организации материи, результатом которых и 
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является само явление, формой является внешнее проявление 
этого содержания.  

8. Предпочтение формы перед содержанием в различных 
сферах человеческой деятельности есть формализм. Представле-
ние какой-либо содержательной области  в виде формальной сис-
темы на базе определенных абстракций, идеализаций и искусст-
венных символических языков есть  формализация. 

Формализм позволяет систематизировать, уточнить и методо-
логически прояснить содержание теории, выяснить характер 
взаимосвязи между собой различных ее положений, выявить и 
сформулировать еще не решенные проблемы. Однако формализм 
как познавательный прием всегда носит относительный характер, 
поскольку изначально рассматривает лишь относительно узкий 
круг понятий. 

В физических системах формализм проявляется в виде фено-
менологии, оперирующей лишь внешними проявлениями процес-
сов, так называемыми «наблюдаемыми» физическими величина-
ми и «хорошо проверенными» законами. 

На этом же основан и математический формализм, в котором 
содержание процессов, выражаемых некоторыми уравнениями, 
выражается в виде определенных символов и соотношений между 
ними. При этом часто забывается, что полностью могут быть 
формализованы лишь элементарные теории с простой логической 
структурой и небольшим запасом понятий, если же теория слож-
на, она принципиально не может быть полностью формализована. 

9. Феноменология (учение о «феноменах» – явлениях) – 
идеалистическое  философское направление,  развивающее пози-
тивистские положения и стремящееся освободить сознание  от  
натуралистических  установок. Феноменология считает, что 
можно удовлетвориться лишь внешними проявлениями природы. 
Последователи феноменологической методологии  считают не-
возможным и не нужным создание физических моделей, нагляд-
но демонстрирующих сущность каждого физического явления. В 
соответствии с «принципом не наглядности» представить себе то, 
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что утверждает теоретическая физика, принципиально невозмож-
но, и поэтому доискаться до причин,  до внутренней природы ка-
ждого явления невозможно принципиально.   

Динамическая методология предполагает необходимым соз-
дание физических моделей,  наглядно демонстрирующих сущ-
ность каждого физического явления. Математическое описание 
явления это всего лишь описание этой модели.  Динамическая 
методология, как правило, оперирует механическими моделями,  
в которых  все наглядно, сводя тем самым сущность любых явле-
ний к механике, оперирующей представлениями о механических 
структурах и перемещениях материи в пространстве. 

10. Любое моделирование, в том числе и компьютерное, спо-
собно учесть лишь малую долю свойств и связей объектов и яв-
лений. Поэтому моделирование должно учесть существенные 
для целей проводимого исследования свойства и связи, т.е. та-
кие, не учет которых может существенно исказить результат и 
привести к неверным рекомендациям. Поэтому на первом месте 
каждой проблемы стоит формулирование цели исследования, 
затем формулирование граничных и начальных условий задачи, 
чтобы оградить задачу от бесчисленного множества внешних 
процессов и ее предыстории. 
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Глава 8. Накануне очередной физической 
революции 

 
8.1. Системно-исторический метод развития 

физической теории 
 
Как известно, основной задачей физической теории считается 

получение зависимостей между взаимосвязанными физическими 
величинами. Однако сами эти величины могут быть наблюдае-
мы,  т.е. получаемы непосредственно в опыте, а могут быть не 
наблюдаемы, т.е. в опыте наблюдателю не доступны. 

Возможность определения не наблюдаемых непосредственно 
в экспериментах параметров многими исследователями вообще 
ставилась под сомнение и даже отрицалась. На самом деле, лю-
бое явление является следствием именно не наблюдаемых дви-
жений материи на глубинных уровнях ее организации, и не учет 
этих движений приводит к весьма неполному, поверхностному 
представлению о самом явлений. 

С легкой руки И.Ньютона отрицание возможности исследо-
вания не наблюдаемых величин приобрело методологический 
характер.  

В издании «Оптики» 1917 года [1, с. 48] приводятся высказы-
вания Ньютона: 

«Гипотезы не должны рассматриваться в экспериментальной 
философии… Правильнее всего, не создавая гипотез, описывать 
явления на основании опытов и наблюдений по методу индукции, 
точнее, по методу принципов».  

Более чем пятидесятилетние размышления Ньютона над ги-
потезой эфира кончились отказом от самой постановки вопроса 
во славу принципа «hypotheses non fingo» (гипотез не измыш-
ляю). В своем скептицизме по отношению к эфиру Ньютон оста-
вался почти одиноким в XVIII и XIX веках, и только физика на-
шего времени решительно разделила этот скептицизм. Но сего-
дня это произошло в связи со скатыванием современной физики в 
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идеализм, массовым выдвижением постулатов и «принципов» и 
фактически с заменой цели исследования физических основ при-
роды ее поверхностным феноменологическим описанием.  

Методология исследований взаимоотношений только между 
«наблюдаемыми» величинами привела к установлению принципа 
«action in distance» – действию на расстоянии, или иначе «прин-
ципа дальнодействия», согласно которому тела взаимодействуют 
друг с другом без участия промежуточной среды. Этот принцип 
принципиально отличается от принципа «близкодействия», вы-
двинутого Р.Декартом, настаивающим на передаче взаимодейст-
вий между телами посредством эфира.  

Высказавшись против гипотез, Ньютон методологически при-
знал возможность обходиться только исследованием зависимо-
стей между наблюдаемыми величинами, и в определенной степе-
ни современная физика опирается именно на такую методологию. 
Эта методология дает ответ на вопрос «сколько?» но не дает от-
вета на вопрос «почему?». 

А это значит, что полученные зависимости носят приближен-
ный характер, не учитывающий множество факторов, которые на 
данном этапе скрыты от исследователя, поскольку все его иссле-
дования изначально опираются на результаты опытов, сама по-
становка которых предопределена представлениями эксперимен-
татора. Получается замкнутый круг: экспериментатор ставит 
только те опыты, в которых он надеется получить предполагае-
мые им результаты, а полученные результаты подтверждают его 
предположения, возможно, несколько уточняя их. Новые идеи 
здесь не возникают или возникают случайно, в частности, в тех 
случаях, когда результаты не подтверждают исходных предполо-
жений. 

Однако необходимо отметить, что подобный подход, прин-
ципиально лишающий физику возможности осознать внутрен-
нюю физическую сущность явлений, приводит к тому, что полу-
чаемые зависимости между «наблюдаемыми» явлениями носят 
поверхностный характер, учитывающий только то, что фактиче-
ски уже достигнуто. Между тем, любое явление имеет бесчис-
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ленное количество свойств, из всего многообразия которых изу-
чению подлежат только некоторые из них. Выбор тех свойств, 
которые нужно исследовать, определяется целью и постановкой 
исследований.  

На самом деле, и в этом случае без привлечения «не наблю-
даемых» явлений обойтись практически невозможно. Например, 
изучая в газах связь давления и температуры, сегодня уже нельзя 
представить, что сами газы не имеют структуры, то есть пренеб-
регать их молекулярным строением, потому что иначе нельзя да-
же ставить вопрос о массе молекул, о скорости их теплового 
движения и расстояниях свободного пробега. Между тем, сами 
молекулы газов пока непосредственно не наблюдаемы. То же ка-
сается электронов, то же касается элементарных частиц вещества, 
о существовании которых можно судить только по действиям, 
ими производимыми. Подобных примеров можно привести мно-
жество.   

Про Солнце говорили, что наука никогда не сможет узнать, из 
чего оно устроено, но открытие спектрального анализа полно-
стью опровергло это утверждение. Поэтому само понятие «не 
наблюдаемости» носит временный характер. То же относится и к 
эфиру, который непосредственно обнаружить нельзя, но можно 
найти множество эффектов, в которых его действия проявляются, 
если возникают градиентные эффекты. 

Учет не наблюдаемых физических величин может быть про-
изведен с помощью физического моделирования, путем пред-
ставления физической сущности механизма исследуемого явле-
ния. Это моделирование практически всегда носит механический 
характер. Но возможно и математическое моделирование, так 
сказать, «на кончике пера». Примером здесь является вытекаю-
щая из известных уравнений Максвелла возможность существо-
вания электромагнитных волн, которые и были обнаружены Гер-
цем.  

Предсказанные моделированием явления проверяются на-
правленными экспериментами. Те умозрительные построения, 
которые не подтверждены практикой, т.е. направленными про-
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верками выдвинутых положений, отвергаются, иногда без доста-
точных оснований, те же из них, которые подтверждаются, при-
нимаются, но часто и неправомерно  расширяются на другие об-
ласти без должных оснований. Примеров здесь множество, это и 
Закон всемирного тяготении Ньютона, проверенный только в 
пределах Солнечной системы, но неправомерно расширенный на 
всю Вселенную, это и десятки постулатов, являющихся основа-
нием всей современной физики, являющихся фактически гипоте-
зами, но после подтверждения их узкой области неправомерно 
расширенные на все области естествознания.  

Представляется, что физическое моделирование может дать 
более полное представление о предмете, поскольку пытается от-
ветить на вопрос, как устроено явление, каков его внутренний 
механизм. Но и здесь нужна материалистическая методология, 
оперирующая представлениями о движениях материи на глубин-
ных уровнях ее организации, вытекающая из всего накопленного 
естествознанием исторического опыта. Примером такой методо-
логии, опробованной всем ходом развития естествознания, явля-
ется методология физических революций, преодолевших  возни-
кавшие в прошлом кризисы в науке.  

Метод исследования, рассматривающий совокупность явле-
ний, как единую систему, и опирающийся на исторически прове-
ренные закономерности развития, может быть назван системно-
историческим методом, и его применение сегодня к развитию 
физической теории, явно находящейся в кризисном состоянии, 
более чем правомерно. При этом появляется возможность не 
только выявить функциональные зависимости одних физических 
величин от других, что носит традиционный характер, но и отве-
тить на вопрос о том, почему физические явления именно такие, 
какими они представляются, то есть придать им реальное объяс-
нение, а также какими ранее неучтенными свойствами они долж-
ны обладать. Это последнее обстоятельство, конечно, должно 
проверяться направленными экспериментами, а в случае под-
тверждения может явиться основой для создания качественно 
новых технологий. 
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8.2. Физические революции как этапы развития 
естествознания 

 
История развития естествознания и, в частности, физики, по-

казывает, что кризисы в естествознании уже были неоднократно, 
и каждый раз они разрешались стереотипно – путем введения но-
вого глубинного иерархического уровня [2, с. 125-131], что и оз-
начало очередную физическую революцию.    
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Для того чтобы найти  выход из создавшегося тупика, разре-
шить накопившиеся противоречия и продвинуться в фундамен-
тальных и  прикладных исследованиях, следует вспомнить,  что 
важнейшие результаты классической физики были получены на 
основе динамического подхода,  при котором каждая структура 
подразумевается состоящей из движущихся частей,  а каждая 
часть из еще более мелких. Движение этих частей и их взаимо-
действие  в конкретных случаях и есть конкретное явление.  Опи-
сание внешних сторон явления при динамическом подходе есть 
всего лишь следствие, а не главное содержание явления, как это 
вытекает из феноменологии.  Динамический подход  подразуме-
вает возможность  создания наглядных физических моделей на 
всех уровнях организации материи [2, c.98-113]. 

Динамический метод исходит из предположения, что каждая 
структура состоит из частей,  а каждая часть из еще более мел-
ких.  Движение этих частей  и  их взаимодействие  в конкретных 
случаях суть конкретное явление. 

Динамический метод в естествознании всегда оправдывал се-
бя. Основной линией развития естествознания всегда было по-
этапное  углубление в структуру материи,  переход на все более 
глубокие уровни ее организации. Каждый такой переход означал 
коренную ломку старых представлений,  являлся очередной фи-
зической революцией и обеспечивал выход из кризиса. И каждый 
такой переход многое давал  человечеству.  

Однако каждый такой переход происходил не сам по себе, а 
под давлением накопленных новых фактов,  объяснение которых 
оказывалось невозможным в рамках существовавших теорий. 
Возникшая кризисная ситуация не могла разрешиться в рамках 
освоенного иерархического уровня материальных образований. 
Но она разрешалась достаточно просто после того, как в рассмот-
рение вводился новый, более глубинный иерархический уровень 
организации материи.  

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что практиче-
ски все физические теории до начала ХХ столетия имели в своей 
основе физические модели.  Это понятно, ибо любое явление  
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имеет  бесчисленное множество  свойств, описать их все сразу 
нельзя.  Ведь даже  такое простое устройство,  как подвешенный  
на нити груз,  совершает сложное движение и может быть, в за-
висимости от цели, описан самыми разнообразными способами  –  
как маятник в поле тяжести,  как крутильный маятник или,  нако-
нец, как пружинный маятник.  И это, еще не считая комбинации 
всех движений,  взаимодействия  с  окружающей  средой, внут-
ренних процессов и т.д.   Все  это  физики XVII–XIX столетий 
хорошо понимали. 

Фактически динамический метод берет свое начало в глубо-
чайшей древности. 

В свое время немецкий философ-диалектик Гегель в своей 
директорской речи перед гимназистами привел такое сравнение:  

«Как Антей обновлял свои силы соприкосновением с мате-
рью-землей, точно так и всякий новый рассвет и возрастание нау-
ки и просвещения возникает путем обращения к древности». 

При всем своем богатом воображении  Гегель не мог пред-
ставить, какое влияние  окажет наука в ХХ в.  на все сферы жиз-
ни. В XIX в. интерес к античности был почти всегда уделом гу-
манитариев. В наше время античной мыслью  всерьез заинтере-
совалось само естествознание,  прежде всего, в ее лидирующих 
областях – физике и математике.  

По мере того  как наука  все более глубоко проникает в 
строение материи, обнаруживается, что она идет по стопам ан-
тичных философов. Полезно напомнить, что слово «атом», на-
пример, Дальтон заимствовал у Демокрита, древнегреческого 
философа-материалиста, и у него же мы теперь заимствуем слово 
«амер», обозначая им неразлагаемую часть атома, каковой явля-
ется молекула эфира.  И само слово эфир  тоже пришло к нам из 
глубокой древности.  

Справедливости ради следует отметить, что хотя мы считаем 
начало науки от древних греков, на самом деле это, конечно, не 
так. Демокрит неоднократно подчеркивал, что он не является ро-
доначальником атомизма, эти знания он заимствовал у егиипет-
ских жрецов и мидянских магов (могучих), у которых он стажи-
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ровался по пять лет.  Корни науки  лежат  в глубочайшей древно-
сти, о которой мы практически не знаем ничего.  Тем не менее, 
всю историю известного нам человечества его  сопровождали 
нетрадиционные тайные знания, которые получили даже само-
стоятельное название «эзотерические».  

Однако, продолжая традицию,  мы начнем рассмотрение ста-
новления науки от Фалеса из Милета, который жил в VI в. до н. э. 
и который уже тогда поставил вопрос: если вся природа едина, то 
что же лежит в основании этого единства? Он полагал, что при-
рода в основе всех явлений имеет  некую единую среду «влаж-
ной» природы – апейрон, иначе как же они могут взаимодейство-
вать и влиять друг на друга?  

Этот вопрос сопровождал естествознание на протяжении всей 
его истории,  и только сейчас мы получаем первую возможность 
приблизиться к ответу на него. 

История естествознания неразрывно связана с историей всего 
общества,  и каждому типу и развитию производительных сил, 
техники отвечает соответствующий период в истории естество-
знания [3]. 

Первый  этап развития естествознания считается подго-
товительным  натурфилософским, он характерен для древности. 
В целом техника была еще слабо развита, хотя имелись уже от-
дельные выдающиеся технические достижения.  Этот этап может 
быть отнесен к периоду от VI в. до н.э. до начала новой эры, хотя 
реально его можно считать продленным и до начала второго ты-
сячелетия новой эры.  

В V в. до н. э. Эмпедокл, а в IV в. до н. э. Аристотель предло-
жили всю природу разложить на «субстанции» – «землю» 
(твердь), «воду» (жидкость), «воздух» (газ) и «огонь» (энергию). 
Фактически он ввел в рассмотрение агрегатные состояния веще-
ства и энергию, обеспечивающую переход вещества из одного 
состояния в другое. У китайцев к этим четырем «субстанциям» 
было добавлено «дерево» (жизнь). На этой основе появилась воз-
можность некоторого анализа физического состояния веществ и 
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родилась философия. Философия Аристотеля продержалась в 
Европе почти 2 тыс. лет. 

Этот этап связан  с переходом  от  природы в  целом к суб-
станциям («земля» – твердь, «вода» – жидкость,  «воздух» – газ, 
«огонь» – энергия).  Этот переход явился первой революцией в 
естествознании. 

 Сам такой переход стимулировался стремлением к осозна-
нию мира, в котором жил человек,  его стремлением  уяснить 
свое место в природе.  Это было невозможно сделать без соответ-
ствующего анализа. На первое место вышла задача – разобраться 
с агрегатными состояниями тел. И когда философы древности 
выделили эту проблему, ввели понятия о субстанциях, то на этой 
основе и стала развиться философия, а уже она позволила фор-
мироваться самостоятельным отраслям знаний, таким как стати-
ка, астрономия и математика.  Стала  формироваться  алхимия, 
хотя следует признать,  что во всем этом проявлялись еще и отго-
лоски древнейших (эзотерических) знаний,  о сути которых нам 
еще и сейчас почти ничего не известно. 

Медицина и физика находились в зачаточном состоянии. Все 
естественно-научные знания и воззрения входили в единую не-
дифференцированную науку, находившуюся под эгидой филосо-
фии. Дифференциация наук впервые наметилась в конце этого 
периода уже ближе к средним векам.  

Сам переход  от единой природы к субстанциям  знаменовал 
собой первую революцию в естествознании. 

 Второй этап развития естествознания тоже считается 
подготовительным.  Его можно отнести к X–XIII в.  н. э., т.е. к 
средневековью, к периоду развития феодальных отношений.  
Этот этап характеризуется господством теологии в Западной Ев-
ропе.  Наука на Западе стала придатком теологии, религии. К 
этому времени возникла острейшая потребность спасения людей 
от многочисленных эпидемий, которые буквально выкашивали 
население Европы. Выдающийся врач средневековья Парацельс 
(Филипп фон Гогенгейм,  1493–1541) считал, что все процессы, 
происходящие в человеке, – это химические процессы и все бо-
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лезни связаны с нарушением состава веществ. Его метод лечения 
– добавление в организм больного человека недостающих хими-
ческих веществ – положил начало фармакологии – науке о лекар-
ствах. 

Эти прикладные задачи потребовали разбирательства с веще-
ствами.  Переход в естествознании  от  субстанций  к  веществам  
и явился  второй революцией в естествознании. 

 Прогресс техники на Западе совершался крайне медленно. 
Техника еще почти не нуждалась в систематическом  изучении 
природы, а потому и не оказывала заметного влияния на развитие 
естественно-научных знаний. Но и в это время уже шло накопле-
ние новых фактов, подготовивших переход к следующему перио-
ду. 

Третий этап  развития естествознания назван механиче-
ским и метафизическим. Этап продолжался со второй половины 
XV в. и длился до конца XVIII в.  Это время установления капи-
талистических отношений в Западной Европе. Этот этап связан с 
переходом от веществ к молекуле (маленькой массе). Естество-
знание этого периода революционно по своим тенденциям. Здесь 
выделяется  естествознание начала XVII в. (Галилей) и конца 
XVII – начала XVIII в. (Ньютон). Господствующим методом 
мышления стала  метафизика.   Но уже тогда в естествознании 
делались открытия,  в которых  обнаруживалась диалектика, т.е. 
развитие.  Естествознание  было связано с производством, пре-
вращающимся из ремесла в мануфактуру, энергетической базой 
которой служило механическое движение. Отсюда вставала зада-
ча изучить механическое движение,   найти его законы. Естество-
знание было механическим,  поскольку  ко всем процессам при-
роды  прилагался исключительно масштаб механики.  

Введение представления  о минимальной частице вещества - 
молекуле способствовало появлению механики материальной 
точки (Ньютон),  прямым следствием чего стало изобретение им 
и Г.Лейбницем  математики анализа бесконечно малых величин.  
К этому же времени относится создание Р.Декартом аналитиче-
ской геометрии,  космогонической гипотезы Канта–Лапласа, а 
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также идеи развития в биологии В.К.Вольфа,  которые готовили 
уже  следующий  этап.  

В начале XVIII в. русским ученым  М. В. Ломоносовым было 
сформулировано понятие «корпускула», т.е. минимального коли-
чества вещества, которое впоследствии было названо молекулой. 
Это дало развитие химии. В конце того же XVIII в. французский 
химик А. Лавуазье ввел понятие элементов – простейших ве-
ществ, из сочетания которых могут быть созданы любые вещест-
ва. 

Переход в естествознании от веществ к молекуле (название 
«молекула» – маленькая масса – появилось позже) явился 
третьей революцией в естествознании, этот переход дал мощ-
ный толчок развитию химии. 

Период конца XVIII – начала XIX века характеризуется нача-
лом бурного развития капитализма  на основе промышленной 
революции. Потребовались красители для тканей, и поэтому про-
явился повышенный интерес к химии. Но развитие химии было 
невозможно без следующего перехода в глубь материи.  Поэтому  
и  был осуществлен переход от молекулы к минимальной частице 
простого вещества, которая в 1824 г. англичанином Дальтоном 
была названа атомом, это название было заимствовано у Демок-
рита. Под атомом подразумевалось минимальное количество 
элемента, далее неделимое (у Демокрита – не разрезаемое). Этот 
переход дал начало развитию химии и электромагнетизма. На 
первый план выдвигаются  физика и химия, изучающие взаимо-
превращение форм энергии и видов вещества.  

Одновременно стала ясна ограниченность возможностей во-
дяных двигателей, потребовались двигатели, которые можно бы-
ло бы применять в любой местности и в самых разных условиях. 
Изобретение парового двигателя  дало развитие  промышленному 
капитализму, и промышленность вступила в фазу крупного ма-
шинного производства. Но и паровой двигатель не полностью 
удовлетворял  производство.  Потребовался компактный двига-
тель, который можно было бы устанавливать в любых помещени-
ях и даже на отдельных станках. Это дало толчок развитию элек-
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тротехники, которая получила возможность развиваться,  исполь-
зуя достижения химии. 

В это время в геологии возникает теория медленного разви-
тия Земли, в биологии зарождаются эволюционная теория, па-
леонтология, эмбриология. Во второй трети XIX в. возникли кле-
точная теория, учение о превращении энергии и дарвинизм, кото-
рые нанесли удар по старой метафизике, заставив рассматривать 
вещества и процессы в их развитии. 

На основе перехода к атомизму последовали открытия, рас-
крывающие  диалектику природы - создание теории  химического 
строения органических соединений (А.М.Бутлеров, 1861), Пе-
риодической системы элементов (Д.И.Менделеев, 1869),  элек-
тромагнетизма (Дж.К.Максвелл, 1873). 

Переход от молекулы к атому и явился четвертой револю-
цией в естествознании. С конца XIX в. капитализм вступил  в 
стадию империализма, что повлекло за собой гонку вооружений, 
в которой существенное значение приобрели достижения физики, 
химии  и зарождавшейся электротехники. 

Стимулирующее воздействие на развитие естествознания но-
вых потребностей техники привело к тому, что в середине 90-х 
годов XIX в.  появились новые открытия,  главным образом,  в 
физике – открытие электромагнитных волн Г.Герцем, коротко-
волнового излучения К.Рентгеном, радиоактивности, электрона,  
введение идеи кванта М.Планком,  создание теории относитель-
ности А.Эйнштейном, изобретение радио А.С.Поповым.  Были 
существенно продвинуты также химия  (разработка Периодиче-
ской системы элементов Д.И.Менделеевым) и биология  (возник-
новение генетики). 

В конце XIX – начале ХХ столетий появилось представление 
об «элементарных частицах» вещества. В 1887 г. английским ис-
следователем Дж. Дж. Томсоном было доказано существование 
первой элементарной частицы – электрона. В 1911 г. Э.Резерфорд 
выдвинул планетарную модель атома, на основе которой в 1913–
1921 гг. появились представления об атомном ядре, электронах и 
квантах. Протон был открыт им в 1919 г., а в 1932 г. Дж. Чедви-
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ком был открыт нейтрон. Далее был получен широкий спектр 
«элементарных частиц» вещества, что привело к освоению атом-
ной энергии.  

Н.Бор развил модель атома Резерфорда, и фактически с этого 
момента стала бурно развиваться квантовая механика. Всем этим 
была подгоготовлена очередная революция в естествознании.  

Пятая революция в естествознании была связана с введе-
нием в рассмотрение «элементарных частиц вещества», и это 
привело к появлению атомной энергии и полупроводниковой тех-
ники.  

В ХХ столетии форсируется развитие, прежде всего, физики 
(атомная энергия,  радиолокация, радиоэлектроника,  средства 
связи, автоматика и кибернетика, квантовая электроника – лазе-
ры, электронная оптика и пр.). Физика как ведущая отрасль всего 
естествознания стала играть стимулирующую роль  по отноше-
нию к другим отраслям естествознания, например, изобретение 
электронного микроскопа вызвало переворот во всей биологии, 
физиологии, биохимии. Физические методы  определили успехи 
химии, геологии, астрономии, способствовали развитию науки о 
космосе и овладению космосом. 

В биологии углубление в строение клетки привело к созда-
нию генетики и молекулярной биологии, в химии – к химии по-
лимеров. А на основе полупроводников стали развиваться кибер-
нетика и вычислительная техника.  

Таким образом, пятая революция в естествознании привела к 
революционному скачку в технике, к НТР - научно-технической 
революции. 

Главной задачей химии становится синтез полимеров (каучук, 
искусственное волокно), получение синтетического топлива,  
легких сплавов и заменителей металла для авиации и космонав-
тики. Энергетической базой  промышленности в ХХ в. становятся 
все более электричество (динамо-машина), химическая энергия 
(двигатели внутреннего сгорания), а затем, после Второй миро-
вой войны, и атомная энергия. 
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Обращает на себя внимание тот факт, что каждому переходу 
к новому глубинному уровню организации материи предшество-
вал кризис, выражавшийся в непонимании многообразия вариан-
тов свойств освоенных материальных образований. Однако свой-
ства и поведение материальных образований становились понят-
ными, если в рассмотрение вводились материальные образования  
более глубокого уровня. 

Для объяснения химических превращений в теорию были 
введены атомы – составные части молекул химических соедине-
ний.  А когда выяснилось,  что атомы превращаются друг в друга,  
возникло понятие  «элементарных частиц» вещества, из которых 
атомы состоят.  При этом становились понятными свойства  
старших  уровней  организации материи. Введение строительного 
материала  уже освоенного уровня материи помогало разобраться 
в структуре этих образований.  

Оказывалось,  что  материальные  образования старшего ие-
рархического уровня отличаются друг от друга  в первую очередь 
набором элементов – материальных образований младшего ие-
рархического уровня.  При  этом младшие образования, например 
атомы или «элементарные частицы», наделялись на первых порах  
лишь простейшими, наиболее существенными свойствами, что 
даже отражалось в названии:  атом («неделимый»),  «элементар-
ные частицы», т.е. простейшие частицы.  

Кризис преодолевался, все недоумения разрешались, наука 
получала новый мощный толчок развития, и назревшие приклад-
ные нужды, послужившие толчком к поискам выхода из кризиса, 
разрешались. Это и была очередная физическая революция. 

Переход на новый уровень всегда означал коренную ломку 
устоявшихся представлений, являлся очередной физической ре-
волюцией и обеспечивал выход из кризиса. 

По мере накопления опытных данных представления о внут-
ренней сущности явлений менялись,  соответственно менялись и 
физические модели этих явлений.  Изменение  моделей  влекло 
изменения  в уравнениях, описывающих явления. 
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Вскрытие структур,  понимание внутреннего механизма соз-
давало возможность для направленных действий. Ставились на-
правленные исследования, появлялись новые методы,  увеличе-
ние  числа разнообразий  старшего уровня  уже никого не пугало,  
так как было ясно,  как все это происходит и почему. Открыва-
лись совершенно новые перспективы теоретических  и  приклад-
ных  исследований  и применений.  Очередная физическая рево-
люция демонстрировала миру свои качественно новые возможно-
сти.  Эти новые возможности сразу становились достоянием при-
кладников  и  служили человечеству.    

Следует также обратить внимание и на то, что все физические 
революции полностью соответствовали положениям диалектиче-
ского материализма: они исходили из объективных фактов, пред-
полагали независимость природы от методов ее исследования, 
подразумевали неисчерпаемость материи вглубь, все процессы и 
явления происходили с не создаваемой и не уничтожаемой мате-
рией в евклидовом пространстве и равномерно текущем времени.  

Однако в начале ХХ столетия произошло принципиальное 
изменение физической методологии [4]. Наряду с углублением в 
строение материи путем использования представлений об «эле-
ментарных частицах вещества» в физике, а следом за ней практи-
чески и во всем естествознании произошел отказ от методов 
классической физики в изучении природы. Если классическая 
физика сложное явление сводила  к комплексу простых состав-
ляющих,  сущность явления определялась движением материи на 
уровнях более глубоких, чем рассматриваемое явление, а объяс-
нение  сущности явления  сводилось к прослеживанию причинно-
следственных отношений между частями явления, то родившаяся 
в начале  ХХ столетия теоретическая физика принципиально по-
иному поставила вопрос [5].   

Квантовая механика и теория относительности, а следом за 
ними и все фундаментальные естественные науки  отказались  от 
рассмотрения внутренних процессов явлений.  Все стало сво-
диться к феноменологии – внешнему описанию явлений и к их 
математическому описанию. В практику стало массово вводиться 
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так называемые «постулаты» –  вольные предположения, кото-
рым, по мнению авторов постулатов, полагается соответствовать 
природе.  

Такой подход к изучению природных явлений  не мог не при-
вести ко все большему расхождению теорий с реальностью,  ре-
зультатом чего стал кризис физики, а с ней и всего естествозна-
ния.  Наиболее остро это проявляется в том, что накопились про-
тиворечия между необходимостью решения многочисленных 
практических проблем, вытекающих из общественного развития, 
а точнее, из нужд общественного производства,  и невозможно-
стью выполнить это в  рамках действующих общепринятых поня-
тий. 

 
 
8.3. Канун шестой физической революции и 

предпосылки эфиродинамики 
 
Конец ХХ столетия характеризуется серией кризисов,  каж-

дый из которых представляет собой угрозу для существования 
человечества [6, с. 437-440]. 

 Демографический  кризис заключается в чрезмерно быстром 
росте численности людей на земном шаре: к концу ХХ столетия 
ожидается около 7 миллиардов человек, а к середине ХХI столе-
тия – от 12 до 16 миллиардов.  Предполагается, что на этой цифре 
рост численности населения прекратится. Но так ли это будет на 
самом деле?  Возросшему населению планеты скоро не только не 
хватит продовольствия, но и питьевой воды.  

Экологический  кризис заключается в том, что всевозможные 
отходы производства загрязнили планету настолько, что и вода, и 
воздух становятся мало пригодными для потребления их живыми 
существами. Новые производства требуют освоения новых пло-
щадей, их взять можно, только разрушая остатки природы.  Уже 
уничтожены  огромные площади лесов, загрязнены моря и океа-
ны. Уничтожены сотни видов животных и растений. В угрожаю-
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щем состоянии находится озоновый слой – щит от вредоносного 
ультрафиолетового излучения космоса. Не только человек, все 
живое находится под угрозой полного вымирания. 

Ресурсный кризис, выражающийся в катастрофической не-
хватке всех видов ресурсов для современного производства. 
Нефть исчерпывается, запасы руд истощаются или уже истоще-
ны. Животный и растительный мир оказываются не в состоянии 
заполнить образовавшиеся бреши.   

Социальный  геополитический  кризис заключается в нарас-
тающем противостоянии огромной массы бедного населения,  
населяющей слаборазвитые страны и проживающего, в основном, 
в экваториальных и южных районах Земли, богатому населению 
стран Севера – США  и Европы.  Удержать эти массы от гряду-
щего социального взрыва  не представляется возможным. «Бед-
ные съедят богатых вместе с атомным оружием»,– заметил одна-
жды публицист Кузьмич (А.К.Цикунов), и в этом нет никакого 
преувеличения. 

А, кроме того, существует еще кризис перепроизводства, ко-
гда предприятия вынуждены останавливаться из-за невозможно-
сти сбыта продукции, как это происходит с автомобильными 
предприятиями США; кризис идеологии,  в результате которого в 
благополучных странах люди теряют цель существования и на-
ходят выход в самоубийстве... И так далее, и тому подобное. 

В чем дело, почему столько напастей собралось вместе? Нет 
ли у всех этих негативных явлений одного общего корня,  одной 
главной причины? И есть ли выход из всех этих катастрофиче-
ских ситуаций?  

Да, у всех этих явлений есть один корень, одна главная при-
чина,  не случайно они все проявились почти одновременно. И 
есть всего лишь два варианта выхода из создавшегося положения.  

Причиной всех недугов, поразивших человечество в конце 
ХХ столетия, является кризис товарно-денежных отношений, 
исчерпание производственных отношений  капитализма, ка-
питалистического способа производства.  
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Капиталистический способ производства, основанный на по-
гоне за прибылью, создал все мировые кризисы.  Ограбление сла-
боразвитых стран богатыми капиталистическими странами не 
позволяет народам встать на ноги и обрести достойный человека 
образ жизни. Усиленное размножение есть природная реакция 
любого животного на полуголодное существование. Если народы 
накормить и приобщить к культуре, население не только пере-
станет расти, но даже начнет сокращаться – все народы Европы 
тому пример. Экологический кризис является прямым следстви-
ем паразитической технологии,  основанной на погоне за высокой 
нормой прибыли, т.е. попытки взять у природы как можно боль-
ше,  по возможности никак не компенсируя нанесенный ей 
ущерб. Ресурсный кризис непосредственно связан с хищнической 
эксплуатацией месторождений и с непомерным потреблением 
богатыми странами всевозможных благ. А социальный кризис 
является естественной реакцией обобранного и обездоленного 
человеческого большинства на вопиющую социальную неспра-
ведливость. 

Казалось бы, наработаны многие технологии, способные ре-
шить все назревшие проблемы, но погоня за прибылью приводит 
к уничтожению этих технологий и к продвижению только тех из 
них, которые могут дать быструю оборачиваемость средств и со-
ответственно высокую норму прибыли. Остальные заморажива-
ются. 

Тем не менее, кризисное положение человечества по многим 
направлениям усугубляется, и недалек тот день, когда в целях 
спасения человечества придется жертвовать прибылями, возмож-
но, и вообще перестраивать общественные отношения. Но к это-
му времени должны быть созданы технологии, способные разре-
шить кризисные ситуации и преодолеть существующий техноло-
гический консерватизм. Эта задача может быть решена только в 
том случае, если естествознанием будет отвергнута существую-
щая идеалистическая, основанная на постулатах методология и 
взамен создана и принята на вооружение материалистическая ме-
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тодология, основанная на изучении реальных процессов приро-
ды.  

Такая возможность открывается, если следовать тем же пу-
тем, которым естествознание развивалось ранее, до начала 20-го  
века.                                                                                                  

В настоящее время в естествознании сложилось положение, 
типовое для кануна очередной революции.     

К середине 60-х годов по «элементарным частицам» вещества 
были получены многочисленные статистические данные, и те-
перь никто не представляет даже, сколько таких частиц получено 
– 200 или 2000, все зависит от способа счета. 

Хотя этих «элементарных частиц получено много, их свойст-
ва до сих пор непонятны, у них нет даже размеров, хотя есть мас-
са, заряд и магнитный момент. Их структура неизвестна, и даже 
способ их поучения вызывает сомнения: ведь в ядрах атомов, со-
гласно Периодической таблице Менделеева, кроме протонов и 
нейтронов ничего больше нет, откуда же взялись все эти новые 
неустойчивые частицы?  Не являются ли они продуктами распада 
ядер атомов, попросту говоря, осколками, полученными во время 
экспериментов по соударению протонов, нейтронов и электронов 
друг с другом? Что нового могут дать новые эксперименты из той 
же серии, если они дадут еще новые частицы, которые оконча-
тельно запутают всю проблему? 

Таким образом, налицо кризис знания, подобный тому, кото-
рые существовали в прошлые времена накануне предыдущих фи-
зических революций. Но тогда возникает вопрос, не следует ли и 
сейчас, учитывая, что число «элементарных частиц» вещества  
велико, что все они способны переходить друг в друга, воспри-
нять указание В.И.Ленина о том,  что «электрон так же неисчер-
паем, как и атом, природа бесконечна» [4, с. 277], как прямое ука-
зание к действию  и  допустить существование  еще  более «эле-
ментарной» частицы, из которой состоят все так называемые  
«элементарные частицы» вещества, являющиеся в действитель-
ности сложными образованиями?  
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Из того обстоятельства, что все «элементарные частицы» ве-
щества способны трансформироваться друг в друга, что вакуум 
способен «рождать» элементарные частицы, если в нем имеются 
соответствующие поля, прямо следует, что и эти частицы, и все 
поля взаимодействий, и сам вакуум содержат в себе некий общий 
строительный материал. А поскольку границы вакуума ничем не 
лимитированы, то это значит, что этот строительный материал 
заполняет все мировое пространство. Следовательно, мы вновь 
возвращаемся к представлениям о мировой физической среде, об 
эфире, свойства которого должны быть теперь не постулированы, 
как это делалось в 19 столетии, а точно найдены из анализа всей 
совокупности известных природных фактов.  

Надо сказать, что представления об эфире как среде, запол-
няющей все мировое пространство, сопровождали все развитие 
естествознания от древнейших времен до начала ХХ столетия. 
Фалес Милетский, Демокрит, Анаксимандр, Декарт, И.Ньютон, 
М.В.Ломоносов, Л.Больцман, В.Томсон, М.Фарадей, 
Дж.К.Максвелл, Дж.Дж.Томсон, Д.И.Менделеев, А.К.Тимирязев, 
Н.П.Кастерин, советский академик В.Ф.Миткевич и многие дру-
гие уделили внимание этой проблеме. Максвелл вывел свои зна-
менитые уравнения, опираясь на вихревые движения эфира как 
идеальной жидкости. У Менделеева эфир числился в самой пер-
вой («нулевой») строке его таблицы. Эта строка впоследствии ис-
чезла из таблицы.  

Указанным авторам не удалось создать стройную и непроти-
воречивую теорию эфира. Сегодня это можно объяснить тем, что  
древнейшие знания были прочно утрачены, а новое естествозна-
ние не прошло еще нужных этапов: работы по электромагнетизму 
появились только в середине XIX столетия, «элементарные части-
цы» были открыты только к середине ХХ века, газовая механика, 
которая оказалась необходимой для такой теории, и ее важный 
раздел – теория пограничного слоя были проработаны  только в 
связи с созданием авиации, т.е. к середине ХХ столетия. У пере-
численных авторов просто не было под рукой необходимого ма-
териала, что привело их к серии ошибок  в их моделях, гипотезах 
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и теориях эфира. А когда, наконец, весь необходимый материал 
появился, в научном сознании окрепла мысль о том, что эфиром 
заниматься не надо, потому что Специальная теория относитель-
ности Эйнштейна его отвергла. 

Сегодня на основе знаний, добытых естествознанием уже в 20 
столетии в процессе проведения различных экспериментов, мож-
но подойти к любой структуре вещества и к любым физическим 
явлениям с позиций наличия в них внутренних движений материи, 
наличия механизмов, благодаря которым эти структуры и явления 
существуют, и это открывает качественно новые горизонты. Од-
нако для этого нужна совсем иная методология, чем та, которая 
сегодня имеется в современной теоретической физике, нужен ди-
намический подход, предполагающий наличие у любого матери-
ального образования внутренней структуры, т.е. наличие частей и 
их взаимосвязей – внутреннего механизма.   

Но, может быть, в настоящее время в науке не создано пред-
посылок для подобного перехода? Оказывается, что такие предпо-
сылки существуют, и их вполне достаточно для того, чтобы такой 
переход вглубь материи совершить. 

Из того факта, что на всех уровнях иерархической организа-
ции материи действуют одни и те же физические законы, вытека-
ет, что  среда, заполняющая все мировое пространство, должна 
определяться как обычная среда, обладающая всеми свойствами 
обычных макросред. 

То, что в мировом пространстве есть некая физическая среда, 
непосредственно вытекает и из того факта, что в мировом про-
странстве распространяются силовые поля взаимодействий. Пус-
тое же пространство не может являться ареной каких бы то ни 
было взаимодействий.  

Поскольку выбирать приходится из обычных сред, то на роль 
такой среды могут претендовать лишь твердое тело, жидкость или 
газ. Сопоставляя их свойства с реальным миром, можно видеть, 
что ни твердое тело, ни жидкость не могут быть таковыми, по-
скольку в твердом теле не могут существовать перемещения тел 
без заметных потерь, а жидкость должна собираться в невесомо-
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сти в шары. И в твердом теле,  и в жидкости будут дислокации 
или промежутки между шарами. Остается газ, который естествен-
ным образом заполняет все мировое пространство, может обла-
дать значительной внутренней энергией и при этом оказывать ма-
лое сопротивление движению тел. Поэтому эфир – мировая среда 
– это газ, причем газ реальный, т.е. вязкий и сжимаемый. Молеку-
лу эфира следует назвать «а’мер» (не имеющий меры),  поскольку 
именно так ее называл Демокрит 

Сегодня уже разработаны основы теории, описывающей ос-
новные свойства эфира и образованных из него структур, эта тео-
рия получила название «эфиродинамика» [7].  

Эфиродинамика ничего не постулирует. В ее основе лежит 
представление о всеобщих физических инвариантах – категориях, 
наличествующих во всех телах, явлениях и процессах. Такими 
инвариантами оказались материя, пространство, время и  их 
совокупность – движение.  

За короткое время своего существования эфиродинамика до-
билась ощутимых результатов. Прежде всего, удалось доказать 
правомерность распространения на эфир всех законов обычной 
газовой механики, и это сразу предоставило в ее распоряжение  
необходимый математический аппарат и результаты многочис-
ленных экспериментов по гидро- и газовой механике. На этой ос-
нове удалось: 

– определить параметры эфира как газовой среды в околозем-
ном пространстве – плотность, давление, энергосодержание и ряд 
других, параметры áмера – молекулы эфира – размеры, масса, те-
пловая скорость, длина свободного пробега, количество в единице 
объема; 

– выяснить структуры основных устойчивых микрочастиц 
протона, нейтрона, электрона, позитрона, фотона; 

– выявить физическую сущность силовых полей взаимо-
действий – сильного и слабого ядерных, электромагнитного и 
гравитационного и открыть новый вид взаимодействия – хемоди-
намический; 
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– разрешить космологические парадоксы – термодинами-
ческий, оптический и гравитационный в рамках евклидова про-
странства и бесконечной Вселенной; 

– определить эфиродинамические структуры основных типов 
галактик, включая спиральные и двойные, впервые создать функ-
циональную классификацию галактик; 

– разрешить основные парадоксы Солнечной системы – несо-
ответствие отношений орбитального момента и распределения 
масс, происхождения комет, их структуры и происхождения ме-
теоритов, происхождение и структуру солнечных пятен; 

– выявить физические причины расширения Земли, причины 
вулканизма и землетрясений, причину геоидной формы Земли, 
причины возникновения и природу геопатогенных излучений 
Земли; 

– выявить структуру электрического, магнитного и  гравита-
ционного полей и предложить некоторые уточнения их описания; 

– поставить и провести ряд экспериментов: 
по эфирному ветру, подтвердившие результаты работ после-

дователя Майкельсона профессора Кейсовской школы приклад-
ной науки Д.К.Миллера [8]; 

по нейтрализации геопатогенных излучений Земли [9]; 
по уточнению электромагнитных и электродинамических за-

висимостей [10], 
а также выполнить ряд других теоретических, расчетных и 

экспериментальных работ и предложить ряд новых направлений 
в естествознании, по которым целесообразно развернуть широкие 
исследования.  

Эфиродинамика демонстрирует положение, что «нет ничего 
более прикладного, чем хорошая теория». В эфиродинамике явно 
намечается переход от теории к практике использования качест-
венно новых технологий. 

Эфиродинамику ни в коем случае нельзя считать завершен-
ной. В конце концов, это всего лишь модель мироздания, и, как 
всякая модель, она должна непрерывно расширяться, дополнять-
ся и уточняться, и в этом отношении перед будущими исследова-
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телями возникает необозримый океан исследований в самых раз-
ных областях естествознания. 

В отношении сегодняшних официальных направлений физи-
ки последователи эфиродинамики занимают простую позицию – 
не вступать с ними в дискуссию, поскольку дискутировать не о 
чем. Все эти «признанные мировой наукой» направления прекра-
тят свое существование естественным образом, как полностью 
бесплодные и никому не нужные, поэтому и тратить на них силы 
нет никакого смысла. То же касается и попыток объединения 
науки и религии. Никаких подобных объединений быть не может, 
и  всякий, пытающийся это сделать и даже как-то обосновать, на 
самом деле является лжеученым и прямым врагом науки. 

Сама же эфиродинамика предопределена исторически, по-
скольку это есть всего лишь очередной этап перехода на сле-
дующий глубинный иерархический уровень организации мате-
рии, и в этом плане ей альтернативы пока нет. Эфиродинамика 
уже сегодня может оказать методологическую помощь всем, у 
кого возникли проблемы в физике и примыкающим к ней облас-
тям знаний, но решение об этом  они должны принимать сами. 

Выход из тупика, в который сегодняшняя теоретическая фи-
зика завела естествознание, заключается в том, чтобы вернуться 
на материалистический путь развития науки, учесть опыт разви-
тия естествознания 19-го столетия, понять, что «электрон так же 
неисчерпаем, как и атом», и это открывает перед наукой принци-
пиально новые богатейшие возможности.  

Таким образом,  естествознание находится накануне шестой 
революции,  которая даст толчок  новому,  исключительно мощ-
ному его развитию. Сегодня можно только гадать о тех следстви-
ях, к которым приведет эта революция. Предположительно это 
может быть полное решение энергетической, ресурсной и эколо-
гической проблем, а возможно, и здравоохранения и многого 
другого. 

Следует отметить, что, как и при всех предыдущих револю-
циях естествознания, очередной шестой переход на новый иерар-
хический уровень  организации материи  требует  ревизии основ  



284                                                                                                      Глава 8. 

существующего естествознания,  сохранения всего того, что со-
ответствует новым задачам, и отказа от того, что является нанос-
ным,  искусственным,  не  соответствующим  реальной природе 
физических явлений. 

 
 

Выводы 
 
1. Основным направлением развития естествознания всегда 

являлось углубление в материю. Переход на следующий по глу-
бине иерархический уровень организации материи есть физиче-
ская революция, дающая не только новые знания, но и откры-
вающая новые области науки и новые технологии. 

2. К концу 20-го столетия полностью созрела ситуация для 
перехода на очередной новый глубинный уровень организации 
материи, т.е. на переход к строительному материалу элементар-
ных частиц – к эфиру, мировой среде, заполняющей все мировое 
пространство и являющейся строительным материалом для всех 
видов вещества и силовых полей взаимодействий. Но этот пере-
ход искусственно задержан установками официальной науки, за-
прещающей разрабатывать направления, связанные с исследова-
ниями эфира – физической среды, заполняющей все мировое 
пространство и являющейся строительным материалом для всех 
видов вещества и силовых полей взаимодействий. 

3. В настоящее время на базе материалистической методоло-
гии создана новая область теоретической физики – эфиродинами-
ка, определившая физическую газоподобную сущность эфира, 
его параметры в околоземном пространстве, основные формы 
движения и ряд других. Эфиродинамика вышла из области абст-
рактного философствования и перешла в область конкретного 
моделирования физических процессов, конкретных расчетов и 
создания конкретных технологий. За ней будущее.  
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Заключение. Наука и лженаука 
 
Книга В.И.Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» была 

своевременным предупреждением физикам о том, что именно мо-
жет получиться, если  идти эмпириокритическим путем развития. 
Эта работа В.И.Ленина была введена как обязательная для изуче-
ния во всех институтах и университетах страны. Таким образом, с 
ней знакомы все, кто имеет высшее образование, и уже, вне вся-
кого сомнения, знакомы все физики-теоретики и не только в на-
шей стране, но и во всем мире. Знают книгу, конечно, все фило-
софы, работающие в области философии естественных наук.  

Казалось бы, что при таком массовом ознакомлении со столь 
глубокой философской работой одного из выдающихся мыслите-
лей современности, материалиста-диалектика, все те, кто разде-
ляет эту точку зрения, да еще ссылается на саму работу 
В.И.Ленина, должны бы и следовать его предупреждениям и со-
ветам. Оказывается, ничего подобного! Изучение идет само по 
себе, цитаты приводятся сами по себе, а реальная жизнь в облас-
ти разработок физической теории – сама по себе! 

Физики-теоретики не вняли предупреждению В.И.Ленина. 
Они сделали из теории относительности Эйнштейна род рели-
гии, а дальше (и сейчас еще) третируют всякого, кто осмелива-
ется на нее посягнуть. А совсем недавно в России в рамках Рос-
сийской академии наук была создана Комиссия по лженауке 
под фактическим руководством В.Л.Гинзбурга, ныне Лауреата 
Нобелевской премии, которая взяла на себя смелость судить о 
том, что научно, а что не научно. У этой Комиссии главным 
критерием научности выступает соответствие новых теорий 
постулатам теории относительности и квантовой механики, но 
она вполне терпимо относится к идеям объединения науки и 
религии… 

Современная физическая теория и «ученые», за ней стоя-
щие, погрязли в идеализме, и это достойно сожаления. Еще 
больше достойно сожаления также и то, что философы, специа-
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лизирующиеся в области философии естествознания и естест-
венных наук, включая и физическую теорию, встали на путь 
оправдания такого положения. Они объявляют теорию относи-
тельности и квантовую механику последним достижением ма-
териалистической мысли, готовы согласиться с «Большим 
взрывом», Началом Вселенной, изгнать из теории материаль-
ный носитель энергии, готовы признать, что энергия и масса – 
это одно и то же и т. п., лишь бы угодить господствующей 
идеалистической школе физиков-теоретиков. 

Отбросы родов физики, о которых предупреждал 
В.И.Ленин, расцвели пышным цветом, заслонив собой саму 
физику. Поэтому впереди большая борьба за восстановление 
позиций материализма в физической теории. Однако, несмотря 
на то, что школы современной физической теории – это миро-
вые школы, и то, что они оснащены институтами и направле-
ниями, учителями и учениками, хорошо финансированы и при-
знаны общественностью, эти школы обречены на гибель. Ибо 
нельзя бесконечно жить обманом и витать в абстракциях. По-
беда материализма в физике неизбежна, и она не за горами. 

Сегодня перед естествознанием стоят три  задачи: 
1. Создание современной материалистической методологии 

развития науки, основанной на положении Энгельса и Ленина, 
что в мире нет ничего, кроме движущейся материи; 

2. Ревизия всего достигнутого естествознанием с целью от-
деления реальных достижений от вымыслов и предвзятости.  

3.   Понимание внутренней структуры всех материальных  
механизмов образований и внутренних механизмов всех физи-
ческих явлений.  

На данном этапе это достижимо путем перехода на сле-
дующий за элементарными частицами вещества глубинный 
уровень организации материи – к эфиру –  физической среде, 
заполняющей все мировое пространство, являющейся строи-
тельным материалом для всех видов вещества, движения кото-
рой составляют сущность всех видов силовых полей и полей 
взаимодействий.  
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